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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

gsarig Vidal Mas y don Fernando Nieto Martin,
Magistrados, el recurso contencioso-adminis f%tzvg numero 352/09, interpuesto por el
Procurador DON SERGIO LLOPIS AZNAR en nombre y representacion de DON JOSE
HIPOLITO AGULLO FERRANDIZ y DONA CARMEN INSA BENEITO, asistidos por el
Letrado DONA PALOMA CHASCALES BERNABEU, contra la Resolucion de 8.1.09 del
Secretario Autondmico de Familia y Coordinacidn Social de la Conselleria de Bienestar
Social en expediente AL20045 desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra
la Resolucion del Secretario Autondmico de Bienestar Social sobre el Plan Individual de
Atencidn, en el que ha sido parte la GENERALIDAD VALENCIANA, representada por
su Letrado, siendo Ponente la Magistrada Dofia Rosario Vidal Mas y a la vista de los
siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se
emplazd al demandante para que formalizara la demanda, lo que verificd6 mediante
escrito en el que suplica que se dicte sentencia declarando no ajustada a Derecho la
resolucion recurrida. :

SEGUNDO.- E! representante de la parte demandada, contesta a la demanda,
mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por la que se confirme Ia
resolucion recurrida.

TERCERO.- No habiéndose recibidg..el procesg-a prueba, se emplazé a las partes
para que evacuasen el tramite de coii('; iSh revenido por el articulo 64 de la Ley
Reguladora de esta Jurisdiccién vy, verificado,=quedaron los autos pendientes para
votacién v fallo.

CUARTO.- Se sefialé para votacion y’?? flo

QUINTO.- En la tramitacién deék :'ef;urso se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo contra el
acto administrativo citado sobre la base de que el hijo de los demandantes, Pau Agullo
Insa, que sufre paralisis cerebral, tiene reconocido mediante Resolucion de 4.2.08 una
situacion de dependencia grado 3, nivel 2 con caracter permanente y con fecha 12.9.08
se aprueba el Programa Individualizado de Atencidn del mismo, reconociéndole una
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prestacion econdmica para cuidados en el entorne familiar v apoyo a cuidadores no
profesionales con grado de dedicacion mensual completa de 583 euros al mes con
efectos desde la fecha de la resolucion, siendo designado como cuidadora su abuela
paterna, dofia . . reselucion que, recurrida, se mantuvo por no
haberse acreditado que el cuidador cumplia los requisitos con anterioridad a 1a
resolucidén recurrida, o que estima la demanda constitutivo de infraccion del articulo
10.4 del Decreto 171/07 de 28 de septiembre, del Consell, estimando que se cumplen
todas las condiciones para el reconocimienta del derecho en los términos solicitados, por
lo que estima que se le debe reconocer el derecho desde la solicitud y abonar las
cantidades adeudadas. ;

Igualmente considera que se ha mcumdo en nuhdad‘ de actuaciones por haber resuelto
el recurso de alzada fa misma persona gué dict\c_)_-‘ }a ‘resolucién inicial, como Secretario
Autonomico de Bienestar Social esta y i Secretano Autonomico de Familia y
Coordinacion Social aguélia. .

La Administracion demandada se o,aone an base a la correccién del expediente
administrativo y resclucion en él recalda opmmendcse tanto a la retroactividad que se
solicita como al reconacimiento del derer:ho Sil’l ia previa afiliacion det cuidador al
régimen correspondiente de a Seguneiad Soc:ai asi como a la nulidad por
incompetencia del drgano. %

SEGUNDO.- €n primer lugar vy respecta a la alegacion relativa a la nulidad de
actuaciones del expediente por la identidad dela persona que resuelve inicialmente y el
recurso de alzada, 1a circunstancia de que ambas Secretarias Autondmicas estuvieran,
respectivamente en el tempo, servidas por la misma persona fisica carece de
trascendencia anutatoria alguna puesto que es el drgano administrativo el autor de Ja
resolucion, con independencia de la persona gue integre el mismo. Respecto a la
segunda vertiente de la alegacidn, la solicitud ha sido resuelta por el Secretario
Autondmico de Bienestar Social en apiicacion de o dispuesto en el articulo 3 del Decreto
171/2007 de 28 de septiembre, del Consell, por el que se establece e procedimiento
para reconocer el derecho a las prestaciones del sistema valenciano para las personas
dependientes que le atribuye directamente {a competencia al efecto. Por su parte, el

recurso de alzada se resuelve, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 por et
3
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titular de la Conselleria, si bien, debido al mecanismo ordinario de la delegacién del
articulo 13 de la Ley 30/1992 y aunque es cierto gque el apartado ¢) de dicho precepto
prohibe expresamente la delegacién en el caso de “c) La resolucién de recursos en los
organos administrativos que hayan dictado los actos objeto de recurso” como ya
hemos visto, se trata de dos Secretarias Autondmicas distintas, aun cuando de forma
casual se sirvan por la misma persona en el momento de cada una de las
resoluciones. Por tanto, procede desestimar este motivo de impugnacidn.

En cuanto al fondo de la cuestion, ha sido ya objeto de previos pronunciamientos por
la Sala y asi, a titulo de ejemplo, la sentencia recaida con fecha 23 de abril de dos mil
dlez en el recurso contencioso admlmstratwo«num 93 09 senalaba que:

dicha Ley se cﬁspone ¢ 2 E/'_ﬁ ’e@n ‘
acceso a los servicios y prestaciones coi Q‘e' ﬂggamtes previstos en los articulos 17 a
25 de esta Ley, a partir de/ inicio de su afo de implantacion de acuerdo con el
calendario del apartado 1 de esta disposicion o desde el momento de su solicitud de
reconocimiento por el interesado, si €sta es posterior a esa fecha...”; en el articulo
14.4 del Decreto 171/2007 se establece que "El reconocimiento de la situacion de
dependencia y el derecho a /as prestaciones o servicios se entenderd producido a
partir del dia siguiente a la fecha de la presentacion de la solicitud en el registro de/
drgano competente para su tramitacion; no obstante, si la persona beneficiaria no
estuviera recibiendo ningun servicio de los previstos en el catdlogo en el momento de
la solicitud, la fecha de efectos serd aquella en la que comience a prestarse el
servicio”ry en igual sentido se pronuncia el articulo 21.2 de /a Orden de 5/12/2007,

que es del siguiente tenor: “Las prestaciones econdmicas reconocidas se hardn
4
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efectivas a partir del inicio de su afio de implantacion, de acuerdo con el calendario
del apartado 1 de /a disposicion final primera de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
0 desde la fecha de la solficitud de reconocimiento de la persona interesada, si ésta es
posterior al citado inicio. No obstante si la persona beneficiaria no estuviera recibiendo
ningun servicio de los previstos en el catdlogo de la Ley 39/2006 de 14 de diciembre o
en el gue establezca la Generalitat, en e/ momento de su solicitud, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 10.4 del Decreto 171/2007, de 28 de septiembre por el gue
se establece el procedimiento para reconocer el derecho a las prestaciones del
sistema valenciano para 1as personas dependientes, la fecha de efectos sera aquella

"

en la que comience a prestarse el servicio.”.... .

De dicha normativa y de la cita fe 1y del Conseller de Bienestar Social
se desprende que la prestacion debe estar qwge'u/ada a /a recepcion del servicio o
atencion por parte de la persona a’epe idlente, asi como que 1a fecha de efectos
econdmicos solo viene condicionada aﬁwm ‘ﬁv}egto de dicho requisito.

"’r

estacion de a demanda, donde /a
jstracion  demandada,  Introduciendo
deja pretension de la parte actora no

No es admisible la fundamentaa’o
representacion  procesal de la "
indebidamente una causa de desggff macion
contemplada en la resolucion impuﬁ:‘{ 7 c/ay@ ademads de 1a falta de prueba sobre
el momento de la prestacion del serv 0, m on del alta en la Seguridad Social.
Como hemos argumentado, tal requisito no viene exigido en 1a impugnada resolucion
del Conseller ni en la transcrita normativa como presupuesto de la fecha inicial de
efectos de la prestacion econdmica. De esta ultima, en especial del articulo 10.1, en
refacion con el articulo 11.2.1I1, ambos de /la Orden de 5/12/2007 y de los propios
actos de la Administracion se desprende que el repetido requisito tan solo condiciona
el pago de la prestacion; asi, en la resolucion del Secretario Autonomico de Bienestar
Social de 11 de abril de 2008, fija los “efectos” desde la misma resolucion, pero
condicionando la prestacion econdmica a fa afiliacion, alta y cotizacion en la Seguridad
Social; mas clara aparece /a postura de la Administracion en la notificacion de dicha
resolucion, de fecha 14 de mayo de 2008( documento n° 7 del escrito de interposicion

del recurso contencioso adrministrativo), donde se advierte que "Para poder proceder
5

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

N° 352/09

al PAGO de la prestacion”, deberd el cuidador no profesional presentar en Ia
Tesoreria General de la Seguridad Social la solicitud de Convenio Especial.

TERCERQ.- Dicho lo anterior, debemos pasar al estudio de la auténtica causa
de desestimacion de la pretension de /a actora, relativa al momento de infcio de /a
atencion del dependiente, circunstancia ésta que, segun 1a resolucion del Conseller de
Bienestar Social desestimatoria del recurso de alzada no consta debidamente

acreditada. Sin embargo, teniendo en cuenta que a ... se le reconocio la situacion de
aependencia en Grado 3 — gran dependencia - y nivel 2, elfo como consecuencia de
un grado de minusvalia del 82%, .. necesltando el concurso de una segunda persona,
es forzoso conc/u,'r que con anteﬂma"'ad fnclqs@ 1a fecha de /a presentacion de /a

intereses, ' 3o

Estos mismos criterios gue se m
pronunciamiento y, por tanto, hay que:gc
demanda formulada y teniendo enm‘cfgt ‘ a Pau Agulld Insa, se le reconocié una
situacion de dependencia, en grado 3, rﬁ%z,el .quedimplica necesariamente gue antes de
la presentacion de la solicitud ya venia siendo’Beneficiario de la atencion objeto de la
normativa, debe reconocerse su derecho a la prestacion desde la fecha de dicha
solicitud (7.6.07) si bien la efectividad del pago se producira cuando se cumpla el
requisito de la afiliacién, alta y cotizacién a la Seguridad Social en la forma legalmente
establecida por parte de su abuela y cuidadora, desde cuyo momento se devengaran
los intereses.

iénen por la Sala determinan idéntico
ir'la procedente estimacion parcial de la

TERCERO.- El articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa establece respecto a las costas procesales, el criterio de la temeridad o
mala fe en la interposicién del recurso o mantenimiento de la accidn, criterio que no

siendo de apreciar en autos, supone la no imposicion de las ocasionadas en el presente
6
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expediente.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general aplicacion

FALLAMOS

1) La estimacidn parcial del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador DON SERGIO LLOPIS AZNAR en nombre y representacion de DON JOSE
HIPOLITO AGULLO FERRANDIZ y DONA CARMEN INSA BENEITO, asistidos por el
Letrado DONA PALOMA CHASCALES ABE %;entra la Resolucién de 8.1.09 del

di acﬁn sqglal de la Consellerla de Bienestar

2) La no imposicién de las costas causadas en eiprésente expediente.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Itma. Sra.
Magistrada Ponente que ha sido para la resolucién del presente recurso, estando
celebrando audiencia pablica esta Sala en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Secretaria de la misma, certifico. |
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