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En Valencia, a 16 de marzo

‘\

,.r

del afio 2012.

VISTO por el Tribunal el Recurso Contencioso-
Administrativo promovido por el Procurador D2
Margarita Sanchis Mendoza, en nombre y representacidn
de la entidad “Viviendas Jardin SA“, contra el
Ayuntamiento de IBI. Ha comparecido en estos autos 1la

administracién demandada por medio de la Procuradora
D2 Isabel Gémez Ferrer Bonet

ANTECEDENTES DE HECHO

PAPEL DE OFICIO



ADMIMISTRACION
DE JUSTICIA

%

N
INERALITAT
ALENCIANA

PRIMERO.~ Interpuesto el recurso y seguidos 1los
tramites prevenidos por la Ley, se emplazo a los
demandante para que formalizara las demandas, lo que
verificaron mediante sendos escrito en el que se
suplicaba se dicte sentencia declarando no ajustada a
derecho la resolucién recurrida. o

SEGUNDO. - La representacién de las partes
demandadas, contestaron la demanda mediante escrito
en el que se suplicaba se dicte sentencia por la que
se confirme las resoluciones recurridas.

TERCERO.- Habiéndose recibido el procesd a
prueba, se emplazo a las partes para que evacuasen el
tramite de conclusiones prevenldo por el articulo 78
de 1la ley de esta jur1$ﬁ£éb16n y, verificado,

quedaron los Autos pendiigfe§zpaya votacién y fallo.

3 3 anp
& T

audiencia del dia 24 cﬁay teniendo asi 1lugar,
anuncidndose voto partlcu’anf por el ponente D.
Edilberto Narbén lo que el Sr.

Presidente, facultades reasigné la
ponencia. R ‘
,w%%% -\Q\:;‘g‘f "z‘b »
QUINTO. - En la %& xamfkac1én del presente

procedimiento se han obserVadb ‘todas las formalidades
legales, salvo la de dictar sentencia, por 1la
prolongacién de la deliberacién.

Ha sido ponente de =estos Autos el Ilmo.
MAGISTRADO DON CARLOS ALTARRIBA CANO.

VISTOS los preceptos 1legales citados por las

partes, concordantes y, demds de general aplicacidn,
se hacen los siguientes.

AMENTO iD
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PRIMERO.- Se interpone el ©presente recurso
contencioso-administrativo contra un Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de IBI de fecha 1 de diciembre
de 2008, por el qgue parcialmente se estima el recurso
de reposicién interpuestos contra la aprobacidén por
silencio de un PAI, referido al Sector NP-R4, asi
como el de su Plan Parcial

Para una mejor determinacién de 1los diversos
temas sometidos a debate, procede hacer las
siguientes precisiones fécticas:

a) .- Desestimada inicialmente por Acuerdo de 2
de febrero de 2004, 1la Q;amlta01on del procedimiento

para el desarrollo del secto WﬁR R4 del PG, se insta

de nuevo la preten51én“ rﬁiapwla del procedimiento

simplificado. Prev:.amentg,%‘ig'a;l;J 29 de septiembre de

S

2004, se habia obtenldec%B@ia de urbanizacién, gque
hoy debe consn.c'lerarsém“*t
aprobaC1on del Plan PaIC1aJ“‘eh5,el curso de los 18

cadycada por falta de

b).- De la trami aqgoﬁfprev1a se desprende gque,
la informacién publlcaﬁg ‘ab~:6 para esta alternativa

& o

técnica en el DOGV de 8 de feﬁrero de 2005.

c).- El1 21 de marzo de 2005 se procede a 1la
apertura de la unica proposicién econdmico-financiera
presentada

d).- El1 31 de mayo de 2005, ya denunciaron 1los
actores, haberse cumplido el plazo para la resolucién
expresa vy el 7 de julio siguiente, requiridé al
ayuntamiento expidiera certificado acreditativo de
la aprobacién por silencio del Programa.

PAPEL DE OFICIO



ADNMINISTRACION
DE JUSTICIA

G
¢

SENERALITAT
ALENCIANA

e) .- Sin haberse expedido dicho certificado, se
formalizo ante notario un convenio urbanistico para
el desarrollo del sector, el dia 6 de marzo de 2006
manifestdndose en el mismo que, habia adquirido 1la
actora el cardcter de agente urbanizador, por
silencio de la administracién. Se dio cuenta al pleno
de la corporacién de la formalizacién del Convenio,
que en sesién celebrada el 3 abril de 2006, se 1limitd
acordar quedar enterado, sin ratificarlo.

f).- El1 dia 2 de octubre de 2006, la Junta de
Gobierno Local, acordd aprobar el Proyecto de
Urbanizacién.

g).- El Ayuntamlent@@m/el 26 de septiembre de

2008, publica en el Bofetln Qfﬁc1al de la Provincia
de Alicante, el acto#§PfeSdﬁto de aprobacién del

\-t’v

o
Programa por 51len01oiﬁgasf’ como 1a aprobacidén por

se articulan

dlferentes recursos de reg%%tegén, que son estimados

parcialmente en relaC1én \con” la alegada nulidad,

tanto del Plan parc1a; %gom@ &el Programa

T R, %““E
Contra 1la estlmacxénw}de este recurso que,

neutraliza la aprobac1on.'presunta se interpone el

presente recurso.

SEGUNDO.- La actora en su demanda, pone de
manifiesto los siguientes motivos de nulidad: '

a).- Tanto el Programa como el Plan Parcial,
fueron aprobados por écuerdo expreso. En este sentido
cita como determinantes de esta aprobacidén expresa:
la firma del convenio; la inscripcién del PAI en el
registro autondémico y la aprobacién del provecto de
urbanizacidén. '
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b).- Conformidad a derecho tanto del Plan
aprobado, como del programa.

¢).- En su defecto, aprobacién del Plan y del

Programa por silencio

d).- Imposibilidad de gque la administracidn
deniegue la programacién indirecta por silencio. E1
acto que deniegue la Programacién propuesta, debe ser
expresamente razonado y motivado.

e).- Extemporaneidad de los recursos de
reposicién interpuestos.

f).~- Indefensiédn por« defzc:.ente motivacidén en la

resolucidédn del recurso de geposn.c:.on.
4 "';. :t

g) .- Indefensidén
audiencia.

TERCERO.- Para mejor de "g.m:l;:t?r las cuestiones que
Se proponen, vamos a eétab egéry la ldégica sucesién
de los diversos ele?nentes, o distinguiendo, ©para

entendernos entre el Pilkan%bAPa;r01al y el Programa de
Actuacidén Integrada, so;b“% ‘a‘edo en aguellos casos de
Suelo Urbanizable No como el gque nos

encontramos.

En estos tipos ~de suelo, es inexcusable la
existencia de una norma de cobertura, que serd un
Plan Parcial, que efectie y materialice la labor de
Pormenorizacidén de manera que, sin esa
pormenorizacidén previa, no es posible aprobar ningin
programa, salvo la excepcidén que proclama el arte 29
de la LRAU o 117 de la LUV, gue no es el caso.

En consecuencia, vamos a examinar primero, si
existe un Plan Parcial que de cobertura y legitime el

PAPEL DE OFICIO
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Programa de Actuacidn; de existir, deberemos examinar

si es  viable juridicamente; de ser viable

juridicamente, decidiremos si existe un Programa que
desarrolle ese Plan y solo al final, nos plantearemos

la cuestidn del ajuste del Programa a las previsiones
normativas.

Légicamente, el proceso es excluyente de modo
que, de no existir .Plan Parcial, no serd preciso
seguir adelante, porque en tal caso, el programa es
imposible. o '

CUARTO.~ El Plan Parcial que examinamos es un
instrumento de ordenacién en la medida en que crea

determinado sector de*ﬂl@ gludad un conjunto de
normas, (pormenorlzac1on?f quemgermlten su desarrdllo

y sin las cuales este nqig%pla;p051ble
a“:‘t v"a;.‘,

?“{‘ S

Nos  encontramos *cgﬁﬁlgulentemente, ante un

Reglamento y como tal, f%nte%gnhconjunto normativo de
manera que, su na01m1entqe“§%%ne que determinarse en
el tiempo, cualificarse® quetlva y terminantemente a
través de un acto exprésa, materlallzado ademds por
el &6rgano que tenga e@gpetgngla para adoptarlo, con

perfecta espec1f1cac1on, 8

de su contenido Y
determinacién temporal absoiuta

Por estas circunstancias, la Sala siempre ha
entendido que no existe otra forma de aprobar un Plan
parcial que la expresa.

Entendemos por tal, (aprobacidén expresa), aquella
manifestacidén de voluntad del Pleno de la
Corporacidén, (Art? 22 de 1la Ley de Bases,  como
competencia exclusiva), por la que expresamente, tras
su deliberacién, acuerda aprobar ese instrumento vy
todas sus determinaciones.

PAPEL DE OFICIO
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En el caso de autos vy de la circunstancia
temporal que antes hemos puesto de manifiesto,
derivada del expediente, se desprende que: no ha sido
nunca, propuesto al pleno de la corporacidén, el tema
del Plan Parcial objeto de estos autos;

‘consiguientemente, no ha tenido nunca ocasién el

Pleno de deliberar sobre el mismo, ni plantearse las
cuestiones normativas que genera; consiguientemente,
nunca se ha producido una resolucién expresa del

pleno en relacidén con el Plan Parcial, ni ha existido

manifestacién de voluntad alguna referida a su

‘aprobacién.

Por ello, no puede dgc;rse que el Plan haya sido
aprobado de forma exp esa msalvo que, de manera
notable, confundamos 1oé term;poé de esta cuestidn.

" 3* o
8l % Eroyecto
4’3}? T

7#' '\:’? '-t
Nada mas lejos d%%}a%rﬁalldad pues esos actos

aungque demuestran 1la exlﬁgghgla de una tendencia
favorable a 1la aprobac1dn %y con toda seguridad,

posiciones politicas encontradas, articuladas ademés
a través de diversos Oérganos, no son, ni la
aprobacién expresa del Plan, ni equivalen a su
aprobacién expresa. Pues, estdn sometidos a una
condicién suspensiva en cuanto a su eficacia, de
forma tal que, no demuestran la existencia del Plan
sino todo lo contrario, carecen de virtualidad

juridica hasta que el plan se apruebe, tienen, en

fin, una eficacia claudicante, bdég les falta el plan
Parcial de cobertura que les de sentido.

PAPEL DE OFICIO
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En suma, se esta llamando aprobacién expresa a

lo que no es sino la aprobacién indirecta, no

materializada por los signos adecuados para ello,
sino deducida de una determinada conducta, lo que no
es sino la aprobacién técita o por silencio.

Asi las cosas, solo nos queda otra posibilidad,
la de que el Plan parcial haya sido aprobado : por

silencio, lo que trataremos en los dos siguientes
apartados.

QUINTO.- En orden al tema de la aprobacién por
silencio de planes, esta Sala ya ha tenido ocasién de
pronunciarse REITERADAMENTE en sentencias, entre
otras, de 20 de julio deg«mzooa, dictada en el recurso

846/06 v de 17 de octubre§de% 2008, dictada en el
recurso 193/07, d1c1endc$” f gfggto lo siguiente:

«‘m,«’ g cweatgld

:?{:’ .r%« .;;. ‘-"f‘;i

b S 3T it

En cuanto al derecho é,,la”t:am.ltamon, tenemos que

afirmar que no ex:.ste como*»&?‘t,eal derecho pues no

podemos olvidar que| t:pdqg% flas, leyes urbanisticas
. }\.r ’x. L’

estatales o autonémlcasa Z, la jurisprudencia del

Tribunal Supremo y I@g.b‘&naﬁ;es Superiores de las

Comunidades Auténoma&,w ﬁart% de dos premisas:
a) El urbanismo, en tan&i:”b'quIe diseflo de la ciudad,
es una funcidn publica, art. 1.1 de la Ley
Valenciana de la Lej'/ 6/1994, art. 3.1 de la Ley
Valenciana 16/2005, criterio que podemos ver en
todas las Leyes que precedieron y Jurisprudencia
del Tribunal Supremo,‘ actualmente el art. 3.1 de la

‘l‘i; 9

Ley estatal 8/2007 remarca este cardcter “..La
ordenacién territorial y la urbanistica son
funciones piblicas no susceptibles de
transaccidn.. ” ’

PAPEL DE OFICIO
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Esa funcidén publica en que consiste Ia

L B . % WS

discrecionalidad a :la hora de disedar la ciudad y
el "ius variandi ” por parte de los Municipios como
han puesto de relieve cientos de sentencias de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo a lo largo de los
aflos, asi en la de 3.07.2005 (Seccidén Quinta) nos
dird el Alto Tribunal "“..el planificador de gran
discrecionalidad, teniendo en cuenta una multitud
de factores, tales como el modelo urbanistico
elegido para el ' municipio, la voluntad de
desarrollo sostenido o desarrollo fomentado, la
forma y localizacidn en que el planificador desea
que el desarrolld se materialice, etc.,.."”,
discrecionalidad que ,n,pw s.lgnlflca arbitrariedad

como afirma el Al;to*g} T;z:;lrbunal en sentencia
25.07.2007 (Secc.Lon,quﬁ.H&a En el tema. que

estamos tratando s.1g;i’,1f4.ca cque el Ayuntamiento

valora la propuesta }f ’deci:ﬁe la iniciacidén de la
tramitacidén o la denrerga;‘flse bastard con afirmar
que no piensa desarrollaz:x)’ges‘gl zona, que no piensa

ta.tetc. En definitiva,

hacerlo en la forma: propue jz
no existe el ; G_W-;qug _un_ Programa de

Actuacion Integrada *?ﬁp@nzngun instrumento de

[ U ,‘4.3. .....

planeam1ento sea tra%qg&taﬁo;{fmq’ulza por ello se estd

extendiendo en las ag,lslac.zones con el finm de

evitar gastos a las empresas o particulares el

*derecho a la 1nformac.1c5n prev1a " baste 1la

lectura del art. 6. b) de la Ley Estatal 8/2007 o
art. 129.2 de la Ley Valenciana 16/2006.

Acorde con lo que se acaba de exponer, resulta el
art. 45 de la Ley Valenciana Ley 6/1994 y art. 130
de la Ley Valenciana 16/2006, donde la decisidn de
iniciar o no el procedimiento corresponde al Pleno
Municipal, en definitiva, todos los procedimientos

para la aprobacién de instrumentos de planeamiento

Yy normalmente de gestion se inician de oficio.”

\PEL DE OFICIO
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Mas adelante, decimos:

No se debe confundir el “silencio administrativo
positivo o negativo” en el régimen de licencias y
autorizaciones que recoge el art. 42 y 43 de .la

Ley 30/1992, Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, con el “silencio

administrativo en .la aprobacién de Planes y
Programas ”, el primero tiene su fundamento en la
existencia de un derecho previo, que es el régimen
ordinario de las licencias de obras, en cambio el
“silencio administrativo en la aprobacidén de

planes y programas'” £8., inserta dentro de las

“wrelaciones 1nt:eradm.1_,f11}s¥tf?&t;agas », es decir, la
empresa o partlcularw*q;yé gpfssenta un instrumento

08\)‘//

de planeamiento o pro@ a.ma” ni tiene “derecho a su

> G 15

aprobacidén ni a la adjudg‘caé:ion de la condicidén de
s\‘*-

agente urbanizador ", %els\‘ ilencio administrativo
positivo en 1los pl.s'.ne.s\é ,y ey rogra.mas se inserta

dentzro de las facﬁ;;gtd B*‘x

Y

‘de control entre
administraciones cuan {'"e;;igte una competencia
compartida, es dec.lrs«,f\? ‘“\'c}uando la Administracién
autondmica contro. \‘L“‘“«{::mlps instrumentos de
planeamiento en materraz( é’e ’lﬁégalldad Yy actuaciones
con 1incidencia supralocal’ lo que pretende el
instituto del silencio administrativo positivo es
velar por el respeto a la competencia de 1los
“entes locales” en, materia urbanistica, lo que
hace el legislador es decirle a las Comunidades
Autdnomas que caso de no ejercer la competencia de
control en los aspec',tos de su competencia pierde
esa facultad, de lo contrario, el mero hecho de no
aprobar o denegar la :lsupervisién de un instrumento
de planeamiento supondria privarle de la
competencia al ente local con la mera inactividad.
Lo que tradicionalmente ha hecho el legislador es

10
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entender que caso :de no ejercer expresamente esa

facuttad significa qu§ 19 A0CUICION mmininy) en

los aspectos que competen a la Comunidad Autdnoma
es correcta; nada tiene que ver con el régimen
juridico de los arts. 42 a 44 de la Ley 30/1992,
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.

Asi cabe entenderlo que la lectura de los arts.
118 a 124 del Real}Decreto Legislativo 1/1992, de
26 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre el régimen del Suelo y
Ordenacidén Urbana, el art. 16.3 de la Ley 6/1998
del Suelo y Valoraciones ya introdujo la confusidn

..En todo caso, los 1n§Pt,rwnentos de planeamiento
urbanistico de desarr ll,o 'que; ‘sean elaborados por
las Adm1n.7.strac1ones Fubilé‘:a" ?a las que no competa
su aprobacidén, o por*béloggfg rticulares, quedardn
aprobados deflnltlvamepft’e'”por el transcurso del
plazo de seis meses, “O‘j; del‘ que, en su caso, se
establezca como 0. : la legislacidn
autondmica para su aprobacz,én; deflnltlva, contados
desde su presentac1éizL" o entendlendo que

1

provisional mun1c1pal"“\y{ etel término “por los
particulares ” se .reflere "a  una iniciativa
aprobada por la Adm1n1.stracién Municipal puede
entenderse este precepto. De todas formas, esta
confusidén la mantiene en el n® 4 y 5 del art. 11
de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, como el
art. 11 n® 5 y 6 'del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la ley de suelo, en ambas
normas, parten de la tesis que estamos analizando
“..Los instrumentos de ordenacidén urbanistica cuyo
procedimiento de apzf‘obacién se 1nicie de oficio
por la Administ:ra}cio’n competente para su

APEL DE OFICIO
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instruccién, pero. cuya aprobacidén definitiva

competa & un 6rgano qg 0trg AGMINISLIAMIAN  eo

entenderdn definitivamente aprobados en el plazo
que seflale la legislacién urbanistica..” pero
seguidamente distorsiona el sistema “..Cuando  la
legislacidén urbanistica abra a los particulares la
iniciativa de los procedimientos de aprobacidén de
instrumentos de ordenacidn o de ejecucidn
urbanistica, el incumplimiento del deber de

resolver dentro del plazo mdximo establec1do dard.

lugar a .mdemruzac.}én weS58lvo en los casos en
que deban entend{erse aprobados o resueltos
favorablemente por silencic administrativo de
conformidad con la iegislacién aplicable..” . No se
dan cuenta que lo. un%;c,p que puede conceder el

legislador estatal o ahtpngmlco a los particulares

‘(fa
“es la iniciativa ”J*/pe iniciacidén . del

procedimiento” acto de la
Adtnlnlstramén por tanto, los
“siempre

El art.
confiere:

‘x e £,

a) Un derecho de tivay (art. 6.a) pero que
necesariamente ha de a%umn‘la la Administracidén
Municipal para que Qenga viabilidad, es decir, el
procedimiento “siempre se inicia de oficio ”.

b) Que esa iniciati}va, asumida por el Municipid,
supone la habilitacién a particulares, qgque se
materializa mediante un procedimiento con
publicidad y concurrencia y con criterios de
adjudicacidén (art. 6 a).

c) Que en ese procedimiento con publicidad ¥
concurrencia y con criterios de adjudicacidén el

12
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propio legislador 'le impide la terminacidén por

"silencig aMINISCIALIvO  positive’  en 1

Disposicién Final Octava 2) de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que
hemos concluido api;icable al urbanismo valenciano,
la misma solucidén da el legislador estatal a las
iniciativas en el contrato de concesién de obra
publica en el art. 112.5 “..Se admitird la
iniciativa privada 'en la presentacidén de estudios
de viabilidad de eventuales concesiones. Presentado
el estudio serd elevado al &rgano competente para
que en el plazo de tres meses comunique al
particular la decisidén de tramitar o no tramitar el
mismo o fije un plazo mayor para su estudio que, en
ningun caso, serd superlor a seis meses. EIl
silencio de la Admlnlstracum Q de la entidad que

corresponda equivaldré ;_% 5 (,1;;& aceptacioén del
estudio..”. Criterio. qg Bgfbm:s{)zpone ninguna novedad

y podemos verlo en el*«‘Piﬁnqg' de la Secc1on Tercera

RET S

Administracidén no debé,- apl ?‘carse la doctrina del

silencio como un prcace? bt enﬁo iniciado de oficio
que es el procedlmlentfo de contratamon sino como
un incidente que gozarla \de autonomia y que la
falta de contestacidén conllevaria que el silencio
fuese positivo y se convirtiese en titulo de

ejecucidn:

“..La tesis de la sentencia de instancia parte de
una apreciacidén gque esta Sala considera equivocada,
la de considerar que cualquier peticidén del
administrado da lugar a un procedimiento iniciado a
solicitud del interesado. En el presente caso, una
vez constatado que el art. 43 LJCA se refiere a
procedimientos y no a solicitudes, considera el

i3
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5f&?a Tribunal que la peticidén de intereses deducida como

lﬂ[m@ﬂm d@ Un| contrato de obras, se debe

reconducir al procedimiento contractual - de
adjudicacién del contrato, que es un procedimiento
iniciado de oficio, por lo que el silencio para el

“xﬂﬂﬁa“ administrado no puéede considerarse positivo..”

|
SEXTO.- Esta tesis no es aislada, sino que estd |

categdricamente ratificada por el Tribunal Supremo,
en sentencia de 17 de noviembre de 2010, en la que
Taxativamente, en los fundamentos de derecho 22 vy
gsiguientes se dice:

SEGUNDO.~ El motivo de casacidn alegado y las
cuestiones que plantea el recurrldo, al oponerse a
aquél, suscitan, ‘ una cuestidén de

mayor alcance v trascendenc_a? cual es la de la

de ordenacidn

/ de
casacion 11342/2004: "flelmente por la de
30 de septiembre k. 'm afic (recurso de
casacidén 2978/2005, y la ‘de 23 de diciembre de
2009 (recurso de casacidén 5088/2005.

En las dos primeras, dictadas al conocer de sendos
recursos de casacion frente a sentencias
pronunciadas por la misma Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, que, sin embargo, habfian adoptado
soluciones discrepanges, se declaré que procedia
| entender aprobado por silencio el Plan General de
Ordenacidén Urbana de un municipio de Navarra,
presentado para su aprobacién por el respectivo
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Ayuntamiento ante el Departamento de Medio

Ambiente, Ordenacidn del Territorio y Vivienda del
Gobierno de Navarra, sin Qque éste hubliese dictado
resolucidn expresa dentro del blazo legalmente
establecido para ello por la legislacién foral.

En la udltima de las Sentencias citadas, es decir
la de 23 de diciembre de 2009 (recurso de casacidn
5088/2005)se declara, por el contrario, que no
cabe considerar aprobado por silencio positivo un
Estudio de Detalle (dltimo peldafio de los
instrumentos de ordenacidn urbanistica) presentado
ante el Ayuntamiento por un particular,
concretamente una entidad mercantil.
{;?7'«1 -

La contradiccidn entre Qﬁ? xwo;ra tesis respecto a
la posibilidad de w ns;deﬂar aprobados por
silencio positivo IOSelnsf?QMéntas de ordenacién
urbanistica no es tal mglkkftendemOS' a un dato o
hecho diferenciador y dec1s1vo, cual es gue en las
dos primeras sentenc1as efﬁPlén General, declarado
aprobado por 51lenc1o, “habga sido promovido vy

pbresentado para su aprq@gélgn por un Ayuntamiento
ante la Adm1n15trac1@n %autanomlca que tenia la
competencia para séaﬁrabarlo definitivamente,
mientras que en elmwébgﬁﬁdo, relativo a un
instrumento de desarrollom& ‘su promotor fue un
particular, c1rcuns§anc1as que, como  después
explicaremos, son determinantes de la distinta

solucidn.

TERCERO.- No es necesario repetir los argumentos
expresados en las indicadas sentencias, sino sdlo
recordar que las tres se hacen eco, para marcar
las diferencias, de la respuesta que dimos en
nuestra Sentencia de fecha 28 de enero de 2009 a
un recurso de casacién en interés de la Ley
(45/2007), en relacidn con las licencias
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urbanisticas contrarias a la ley o) al
planeamiento, de las gque hemos declarado Qque no
cabe obtenerlas por silencio positivo, doctrina
esta no aplicable a los instrumentos de
ordenacidn.

Tanto las dos primeras sentencias como la ultima
encuentran la base de su decisién en 1o
establecido por el articulo 43 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, redactado por Ley 4/1999, de
13 de enero, precepto acorde, segun agquéllas, con
lo establecido en la legislacidn urbanistica,
contenida singularmente en los articulos 40.1 y
41.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
aprobado por Real Degreto 1346/1976, de 9 de

abril, y su desarrolff'o éh el articulo 133 del
Reglamento de & s#aprobado por Real
Decreto 2159/1978, af“s‘% ,~como"en el articulo 7,
padrrafo segundo, del Decra..o' Ley 16/1981, de 16 de

octubre.

CUARTO.- En resumen, en {egaf" nuest:ras dos primeras
sentencias hemos decl rac'ﬂ'o(“ que, conforme al
ordenamiento Jur:[dlcoi@ V;zgente al momento del
pronunciamiento  de, R lé Wgesolumén impugnada,
denegatoria de la aprobacr,én definitiva de la
Modificacidén del Plan G’eneral prlanteada ante el
érgano competente de la Administracidn autondémica
por el Ayuntamiento, debe entenderse aprobada
dicha Modificacidn de Plan General por silencio
positivo al haber transcurrido el plaze para
resolver expresamente sin haberlo hecho, y ello
con 1independencia de si las determinaciones
urbanisticas asi aprobadas por silencio son no
conformes a derecho, pues los articulos 114.3 y
120.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1992 EDL 1992/15748, que lo 1impedian, fueron
declarados inconstitucionales y nulos por la
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sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de
20 de marzo.

En aquellas dos sentencias de 27 de abril y de 30
de septiembre de 2009 nos cuidamos de precisar
también que, al momento de resolver en via previa
la Administracién autondémica, no era aplicable aun
lo establecido en el articulo 16.3 de la Ley

'6/1998, introducido por Ley 10/2003, ya que este
precepto limitaba los efectos del silencio
‘positivo, tanto respecto de los planes promovidos

por las Administraciones publicas como por los
particulares, a los instrumentos de planeamiento
urbanistico de desarrollo y, por consiguiente, no
rige para los Planes Ge;;erales, regulados por 1o

\\\\\\

dispuesto en los cztadbs;,gartactglos 40.1 y 41.2 del

Texto Refundido de s fla.,_- i Ley del Suelo

EDL 1992/15748, Real Decreto
134671976, de 9 de abmli
QUINTO.- En la tercera; g .Sen&enc1a, dictada con

fecha 23 de d1c1embre deﬂ ?'EOQ,Q en el recurso de
casacién 5088/2005, nos1 1 tamos a desestimar el
motivo de casacidn WeQLGGMatla la negativa de 1la
Sala de instancia a ':l:enef‘»por aprobado un Estudio
de Detalle en virtud lde:ﬁ 1i-enC1o positivo, quien
habfa declarado ajusta“do‘é“a derecho el acuerdo
municipal que, con fecha 30 de agosto de 2001,
denegé la aprobacidn definitiva de dicho Estudio
de Detalle promovido por la entidad mercantil
recurrente, al mismo tiempo que reiterdbamos la
doctrina recogida en nuestra propia Sentencia, ya
citada, de fecha 28 de enero de 2009, resolutoria
de un recurso de casacién en Iinterds de ley, si
bien partiendo de la diferencia sustancial entre
un instrumento de planeamiento derivado o de

desarrollo, cual es el Estudio de Detalle, y una
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facultad o derecho del propietario de suelo, como
es la edificacidén o construcciodn.

Desde esa clara diferencia entre la ordenacidn
urbanistica, como servicio publico, y la
edificacidén, como derecho del propietario, negamos
en esta Sentencia de fecha 23 de diciembre de 2009
(recurso de casacidén 5088/2005)1a posibilidad de
considerar aprobado por silencio positivo un
Estudio de Detalle promovido por un particular,
porque el repetido articulo 43.2 de la Ley
30/1992, redactado por Ley 4/1999, exceptua de la
regla general del silencio administrativo positivo
los procedimientos cuya estimacién conlleve la
transferencia al soglcltante de facultades
relativas al serv1c%éwgg ¢ cual es la de
urbanizar derivada »fdgé g;AMgaprobac1én de un
instrumento de ordenaq1gp{‘ﬁmlentras qgue en los
supuestos resueltos pogﬁ” '
anteriores se tratabaﬂ

urbanistica,

gpe declaramos aprobada
por silencio p051t1vo ﬂa=‘ ferlda modificacidén del
Plan General, ya que talraprobac1én por silencio
no viene exceptuada,de la regla general contenida
en el articulo 43, inciso primero, de la Ley
30/1999, pues el Ayuntamiento es una
Administracidén pidblica territorial que ostenta
originariamente la potestad de urbanizar, de
manera Qque no hay que transferirle facultadas
relativas a ese servicio publico.

Al igual que en las dos Sentencias anteriores, no
resultaba aplicable lo dispuesto en el articulo
16.3 de la Ley 6/1998, de Régimen del Suelo y

18
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Valoraciones, por haber sido éste redactado por

Ley 1072003, de 20 de mayo, es . decir con
posterioridad al acuerdo municipal impugnado.

SEXTO.- La tesis mantenida por esta Sala y Seccidn
del Tribunal Supremo es la que el legislador habia
incorporado, antes de ser pronunciadas las tres
sentencias, al ordenamiento estatal del suelo en
los apartados 4 y 5 del articulo 11 de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, recogida en el articulo
11.5 y 6 del Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de 3junio, Yy,
aungue estos textos legales no fuesen aplicables
por razones temporales a los casos resueltos por
las tres comentadagw Sentencias, resultan
claramente orlentador;es }gspacto del diferente
tratamiento legal a 1; } ;strac.wnes publicas
e i

y a los particulares e,q Eelé‘" é16n con la aprobacidn
b} g')*

por s.1lenc1o pos_ltlvg,"';d,qﬁn_f-" los 1instrumentos de

,...

SEPTIMO.- Los art.1culc>s wh ey 5 de la nueva Ley
8/2007 y 11.5 y 6 de ,,T’éxto Refundido, aprobado
por Real Decreto Leg:u J;agzlivo 2/2008, distinguen
primero cuando la 11&5&&%&%& estd abierta a los
particulares o cuando *se f,inz.@u.a de oficio por una
Administracidén dlferente “déla que debe aprobarlo,
y contemplan después en aguel caso tanto 1los
instrumentos de ordenacidén como los de ejecucidn y
en el otro cualguier instrumento de ordenacidén y
no sélo el planeamiento urbanistico de desarrollo.
Si es una Administracidén publica competente para
instrulr y elaborar un instrumento de ordenacidn
urbanistica gquien lo presenta para su aprobacidn
ante la Administracién que ha de aprobarlo
definitivamente, el planeamiento se entiende
aprobado por silencio positivo en el plazo que, al
efecto, seflale la legislacidn urbanistica.

19
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Por conmsiguiente, cabe afirmar que la regla es el
silencia positivo cuando es una Administracidn la
que inicia de oficio la tramitacién o elaboracidn
de cualquier instrumento de ordenacion y a otra le
corresponde aprobarlo definitivamente.

El plazo para entender definitivamente aprobado el
planeamiento al efecto presentado serd el fijado
en la legislacidn wurbanistica autondmica. EI
conflicto  pudiera suscitarse cuando esta
legislacién no hubiese sefilalado un plazo a tal
fin, en que deberd considerarse aplicable el de
tres meses establecido c¢on cardcter general y
subsidiario por el az;}‘;;culo 42.3 de la Ley
30/1992, modificada poz:» Bey*"'?;fﬁ/l999 de Régimen
Juridico de las AAdml“"St§a§¢Qnes Piblicas y del
Procedimiento Admlnlétratlyo Comun, pues el
precepto contenido enmg “,‘;partado 5 del articulo
11 de 1la nueva Ley%de‘{v;‘SHelo, promulgado con
cardcter bdsico, no pt&edé\xmed’ar sin efecto porgue
el legislador autono.‘fng:c""“‘ U5 "f haya seflalado un
plazo. A

ke el incumplimiento
del deber de resolver ,dentro del plazo mdximo,
tanto los instrumentos de ordenacz.on como los de
ejecucidén sdélo da derecho a una indemnizacidén por
los gastos en gque hayan incurrido al presentar sus
solicitudes.

Esta regla general tiene una salvedad en el udltimo
inciso del apartado 4 del articulo 11 de la Ley
8/2007 y correlativo inciso ultimo del apartado 6
del articulo 11 del Texto Refundido de 2008, al
expresarse literalmente “salvo en los casos en
que deban entenderse aprobados o} resueltos

20
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favorablemente por silencio administrativo de

conformidad con la legislacidn aplicable ”

Esta remisidn a la legislacién aplicable parece
que no tiene mds alcance que el de una cldusula de
estilo, usada en otros pdrrafos de 1los mismos
textos legales, que obligard a examinar -cada
supuesto concreto por si constituyen una excepcidn
a la regla general de inoperancia del silencio
positivo respecto de los instrumentos de
ordenacién y ejecucidén de iniciativa particular.

Hemos de conclulr, por tanto, que el tratamiento
del silencio administrativo en nuestras dos
sentencias de 27 de abrll y 30 de septiembre de
2009 y en la tercera"'del 23 %e diciembre de 2009
obedece a una 1nterpre¥:ac.13’op,mde lo establecido en
la regla general cont:‘gnlda en el articulo 43.2 de

£l
- ”\

la Ley 30/1992, en su:‘_,.red,acc16n por Ley 4/1999,
acorde con la voluntad: expfesada por el leglslador
en la Ley de Suelo ,8 / respecto de 1la
aprobacion por siilg;:ig;, ,):‘,e_ planeamiento
urbanistico, d1ferenc1§pdo entre las
Administraciones pt.zl:v.‘l:l.c':a.:,sf‘f«f»s que originariamente
ostentan potestades %Mrbanis?:icas, para las que
rige el silencio p}’:s.?.tavq, respecto de - los
particulares, que no puedenu adqu:.r:.r por silencio
facultades relativas al servicio publico, cual es

la ordenacidén y ejecucién urbanisticas.

En el pdrrafo tercero del capitulo III de la
exposicién de motivos de la Ley de Suelo 8/2007,
de 28 de mayo, se afirma categdricamente que ‘la
urbanizacién es un servicio publico y en su
articulo 3.1 se establece, de forma inequivoca, el
cardcter de funcidén publica que tiene la
ordenacidon territorial y urbanistica, la gue, como
tal, no es susceptible de transaccidn.

21
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Esta potestad piblica de ordenacidén del territorio
y del suelo es insustituible, de manera que no
cabe atribuirla, de forma directa o indirecta, a
los sujetos privados en el ejercicio del derecho
de propiedad o de libertad de empresa.

El monopolio de las Administraciones Publicas en
la ordenacién territorial y urbanistica y su
protagonismo en las tareas de gestidn obedece a
que, como recorddé el Tribunal Constitucional en su
sentencia 61/1997 y repitié en la posterior
164/2001, el articulo 47 de la Constitucidén impone
a los poderes publicos 1la regulacidén de la
utilizacidén del suelo dg acuerdo con el interés
general. El prlnﬂpgl S *f*cometldo de la
Administracidén Publica”.€s¥ ge Vlr con objet1v1dad
los intereses generalc‘g’s c?d? ;’Eleno sometimiento a
la ley y al Derechoiuiatticulo 103.1 de la
Constitucidn).

Este cardcter de VI'C L O publico, que la
actividad urbanlstlca"\;}Nb’béen’ta, viene recogido
también en los | 0 gdenamlentos urbanisticos
autondémicos y tiene”wei’r ;fftites consecuencias para
el procedimiento y i% jlﬁterpretaaon que ha de

hacerse de su reguldcidn. i

Todo 1lo anterior determina que sea correcta vy
exacta la afirmacidén de que no existe Plan Parcial,
al ser imposible si aprobacidén por silencio positivo,
ni consiguientemente, existe Programa alguno, pues
precisamente, carece de norma de cobertura que lo
justifique.

SEPTIMO.~- Los defectos formales que se alegan son

absolutamente intrascendentes, desde luegoc no se ha
producido ningin tip¢é de indefensidén, pues el acto
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que se recurre, integrado por el recurso de

reposicidén, esta suficientemente motivado y su
argumentacidén, acaso breve, perc no por ello menos
consistente, estd fundada en 1la imposibilidad de
aprobar un Plan parcial por silencio, que es lo que
se ratifica en esta sentencia.

No ha existido ninguna indefensién por la alegada
omisién del trédmite de audiencia a la entidad que
entiende ser adjudicataria del programa, dada la
naturaleza del recurso de reposicién y la posibilidad
de articular suficiente defensa en este contencioso.

Ni seriamente puede afirmarse que los recursos de
reposicién sean extempoxgg?os, pues van dirigidos,
tempestivamente, contra del ?a§§erdo que ordena la
publicacién del Plan Pg;éléiwgg* Programa, aprobado,

X y A5 .
segun se dice, por sfi hmé. Ni en suma, puede

r?rx.. 3

afirmarse que sea extempnx ngo un recurso articulado
contra el silencio déﬁﬁlgf~admlnlstrac1én, porque

precisamente es ese éil%é@j@;ﬁel que legitima la
tempestividad de cualquler xe

Clertamente, ' disposiciones
administrativas de caﬁég er,general no cabe recurso
en via administrativa y%@uhgue esta es cuestidn' que
la parte no ha planteado*w351 gqueremos poner de
manifiesto que, no mejora por ello la posicién del
actor, pues evidentemente también se ha recurrido el
Programa, gque no es una disposicién de carédcter
general Y si puede ser objeto de recursos
administrativos, de forma que, a raiz de esta
impugnacién pueden, por via indirecta, plantearse
todos los temas relacionados con el Plan Parcial de
cobertura

QUINTO.- Todo lo anterior determina la integra
desestimacién del recurso planteado, sin que sea

.
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necesario entrar a conocer sobre las demds cuestiones

- que plantea es actor.

Todo ello, sin hacer expresa imposicidén de las
costas causadas, pues no se observa el concurso de
las determinantes circunstancias, que seflala el
articulo 139 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién.

Que DEBEMOS DESESTIMAR el recurso Contencioso-
Administrativo formulado la Procuradora D? Margarita
Sanchis Mendoza, en nombre y representacién de la
entidad “Viviendas JardLnMSA” gontra un Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de@IBI de~fecha 1 de diciembre
de 2008, por el que par%}almenﬁé'se estima el recurso
de reposicién 1nterpuesﬁ é;f}t;cpntra la aprobacién por
silencio de un PAI, refe; db al Sector NP-R4, asi
como el de su Plan. ,P‘rc;al acto aquel que
confirmamos. LA L

Y . e
3 "

A su tiempo y con ‘*"’cerg;

iflcac16n literal de 1la
presente, devuélvase el expedlente administrativo a
su centro de referencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos, y firmamos.
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YO0 PARTICULER que formula EGLLRGEUO Naxhin Ladne

al discrepar del criterio mayoritario de la sentencia
ne 287/2012 de 16.03.2012.

Para el andlisis de la situacién que nos plantea el
caso examinado, a mi juicio, se parte de una relacién
de hechos donde se omiten elementos de hecho
determinantes para el andlisis de 1la situacién vy
resolucién del caso sometido a este Tribunal. Por
tanto, para un adecuado andlisigs de los motivos del
recurso, el punto de partida fdctico debe ser
completo.

PRIMERO. -Los hechos de los que debemos partir. son a
mi juicio los siguientes:

1. E1 objeto del Plan Parcial y Programa de
Actuacién Integrada {en adelante, “PAI” ), anulados
por el acuerdo del Ayuntamiento, era el desarrollo y
ejecucidén de 1la tm;dadfﬁewﬁctuac1on NP-R4 Sector 4
del PGOU de Ibi, c1a51&gaa&é cémo suelo urbanizable
sin ordenacidén pormenoriﬁa ww«v

La actora tomando ¢§m0« atémetro el art. 15.1 de
la Ley 6/1998, de 13 d&5 éﬁ%f@j de Régimen del Suelo y
Valoraciones (en adéIﬁﬁ LRSV) presentd al
Ayuntamiento de Ibi elm‘iﬁ‘* de diciembre de 2003 1la
documentacién relatlva,al%desaﬁrollo de la Unidad de
Ejecucidén Sector 4 del PEQL gg Ibi, compuesta por
Alternativa Técnica degt? grama de la Unidad de
Ejecucidén, en la 2 .gncluye Plan Parcial vy
Anteproyecto de Urbanlza01én*del dmbito de actuagidn
integrada. Ww>%$ ﬁ&m!

2. A la vista de ld% deglclenc1as detectadas en la
misma, el T.A.G. del Ayunpamlento de Ibi informé en
sentido desfavorable a la peticién de sometimiento a
informacién publica de la propuesta planteada. A la
vista de dicho Informe, el Pleno del Ayuntamiento, en
sesién de fecha 2 de febrero de 2004, acordd
“desestimar la peticidn de sometimiento, a
informacién publica de la propuesta planteada por la
mercantil Viviendas Jardin S.A., relativa a la Unidad
de Ejecucidn del Sector 4 NP-R4, del PGOU de esta
localidad ”.

3. Tras subsanar las deficiencias detectadas por
el T.A.G. del Ayuntamiento de 1Ibi, la parte
demandante presentd nuevamente el 24 de mayo de 2004
ante dicho Ayuntamiento, documentacidén relativa al
desarrollo de la Unidad de Ejecucidén Sector 4, del
Plan General, compuesta por Alternativa Técnica de
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Programa de la Unidad de Ejecucidén, en la que se

incluye Plan Parcial vy Anteproyecto de Urbanizacion

del &ambito de la actuacidén integrada. Tras la
presentacién de dicha documentacidén procedid a

solicitar los informes de las distintas
.Administracién afectadas por la actuacién. En
concreto, solicitd informe a las siguientes
Administraciones:

Divisién de Recursos Hidrdulicos de la Conselleria
de Infraestructuras y Transporte: Solicitado por el
promotor el 5 de mayo de 2004.

Conselleria de Cultura, Educacidén y Deporte: emite
informe con Registro de Entrada 7 de abril de 2004.

Conselleria de Sanidad: se solicité informe el 23
de enero de 2004.

Oficina del Plan de Carreteras~de la Conselleria de
Infraestructuras Yy @manspbrte emite informe,

.aportado por el promotgf 3 el»§16 de septiembre de

2004. w8

g’

Ministerio de Fomenﬁb. Uhldad de Carreteras de
Alicante: E1 promotor sollcitq informe con Reglstro

Confederacidén Hldrografl udél Jucar: el promotor
solicita informe con Regls;ro de Entrada en esa
Administracién el 5 de h@yémd e, 2004.

L, "t

Igualmente, s011c1t§%yfo tuvo de la Conselleria de
Territorio y Vivienda la “correspondlente Cédula de
Urbanizacidén favorable para“Plan Parcial del Sector
NP-4, en la que se certifica el cumplimiento de 1la
propuesta presentada de las previsiones de la
ordenacidén estructural previstas en el Plan General
vigente.

4. Una vez obtenida 1la correspondiente cédula de
urbanizacién, la empresa demandante procedidé a
someter a informacién publica la Alternativa Técnica
presentada con el fin de iniciar el procedimiento de
programacién. A tal fin, publicé en el Diario Oficial
de la Generalitat Valenciana n¢ 4882 de fecha 12 de
noviembre de 2004 anuncio en el que se informaba que
se iniciaba procedimiento de programacién del Sector
NP-R4 del PGOU de Ibi de conformidad con 1las
previsiones del articulo 48 de la Ley 6/1994, de 15
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de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica

(en adelante LRAU), con el fin de que log

particulares pudieran realizar 1las alegaciones que
estimasen oportunas. Sin embargo, dicha informacidn

piblica tuvo que ser reiterada nuevamente, pues segun
la Corporacidn la documentacidén  sometida a
informacidn publica no se encontraba en el
Ayuntamiento, a pesar de que segun el actor, la misma
se presentd en el mes de mayo de 2004. La informacidn
Piblica se reiterd respecto de la Propuesta de
Programacidén de este Sector mediante anuncio en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana n¢ 4941
de fecha 8 de febrero de 2005 y en el Diario
Informacidn, otorgando nuevamente un plazo de veinte
dias a los posibles interesados para que pudleran
formular alegaciones o alternativas técnicas a la

propuesta presentada. No se presentd ninguna
alegacidén a la propuesta de programacidn, ni tampoco
ninguna alternativa técnica en competencia. Con

fecha, 9 de marzo de QUOB una vez finalizado el
periodo de 1nformac1on}publl'a, y dentro del’ plaao
establecido en el articuls 46.de’ la LRAU, se procedlo
a presentar nuestra prop051c%on juridico-econdmica a
la Unica alternativa pxze tada, siendo nuevamente la
Unica oferta presentada;”

5. Concluido el plazdip
de las proposiciones
Ayuntamiento procedid, i,
legalmente establecido,

1sto para la presentac1on

urldlco econdmicas, el
1endo el procedimiento
) a apertura de la plica
presentada levantando 4Gt _lf2l de marzo de 2005. En
dicha acta se dejé igénstancia de que la oferta
presentada por la actoxza eraipla unica que se habia
presentado para la progfamaC;on del Sector NP-R4 vy se
acordaba simultdneamente &xponer al publico la
totalidad de las actuaciones (alternativa técnica vy
proposicidén juridico-econdmica) durante un plazo de
diez dias, tal y como establece el articulo 46 dé la
LRAU, con el fin de gque 1las mismas pudieran ser
consultas % los interesados pudieran efectuar
alegaciones. Finalizado el plazo el 2 de abril de
2005 sin que ningun particular realizare alegacidn
alguna, quedando en dicho- momento la tramitacidn
finalizada vy pendiente de que la Administracidn
resolviera el procedimiento de Programacidn
presentado. Este hecho es reconocido por 1la propia
Corporacidn en el escrito suscrito por el Teniente de
Alcalde, de fecha 25 de enero de 2006, donde se
certifica que se han cumplido todos los tramites y ha
transcurrido el plazo para la aprobacidén del
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‘cumplian 1los requlsltebﬁ*

'Programa, sujetdndose el presente procedimiento a las

disposiciones de 1a LRAU.

6. A la vista de que la Administracidén no resolvia
y que habia transcurrido el plazo mdximo de 40 dias
previsto en el articulo 47.8 de la LRAU (plazo que
vencia el 20 de mayo de 2005) para la aprobacidén, la

"actora solicité de dicha Corporacién, publicase tanto

la aprobacidén del Programa como la adjudicacién del
mismo a la mercantil Viviendas Jardin S.A. Sin
embargo, la Administracién municipal alegd el 16 de
junio de 2005 1la necesidad de valorar tanto la
alternativa técnica como la proposicidén Juridico-
econdémica presentada, previo a dictar Resolucidn
expresa. Con fecha,' 7.07.2005 la parte demandante

‘volvié a reiterar esta solicitud de aprobacidén del

PAI el 7 de julio de 2005 y constituyé el 3 de
febrero de 2006 el correspondiente aval mediante el
cual se garantizaba el gumpllmlento de la ejecucidn
del Programa. g}“V% o
g Sl

7. Posteriormente, tras ‘gnal;zar la documentacién
presentada y comproba:ﬁ’qu ¥ &1 el presente caso se
&, Qgra la aprobacién del

Programa, fp:ocedlé a reconocer la
aprobacién del PAI vy de '3
suscribiendo con la demandante el

correspondiente Convenlo ar@f la ejecucidén del
Programa, mediante escri| mpubllca otorgada ante el
Notario D. Victor Calqtayud Tormo, en fecha 6 de
marzo de 2006, en el que: ksu estipulacidén Primera

..LLa ejecucidn de est,*,rog;ama se llevarda a cabo
por gestlon indirecta 51qnd9 “adjudicado a VIVIENDAS

JARDIN, S.A., que tendrd 1&" consideracién legal de

URBANIZADOR de la "“Unidad de Ejecucién del NP-R4
SECTOR 4, del P.G.0.U. de Ibi.

El urbanizador adguiere 1la condicién de Agente
Piblico responsable de ejecutar el Programa de la
*Unidad de Ejecucidén del NP-R4 SECTOR 4“ de Ibi, al
haber sido aprobada por silencio administrativo la
alternativa técnica y proposicién juridico-econdmica
por él presentada “.

Este convenio, que reconoce la aprobacidén del PAI,
presentado fue puesto en conocimiento del Pleno de la

Corporacién Municipal en fecha 13 de marzo de 2006,

del cual dio cuenta el Pleno mediante acuerdo de
fecha 3 de abril de 2006 con el que se reconocid, a
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juicio de 1la parte actora, de forma expresa la

aprobacion del Programa.

8. Posteriormente, en fecha 5 de abril de 2006 1la
actora, en cumplimiento de 1lo dispuesto en las
estipulaciones del Convenio Urbanistico suscrito para
el desarrollo del P.A.I., presentd el Proyecto de
Urbanizacién en el Ayuntamiento, el cual fue
informado favorablemente por los Servicios Técnicos
municipales. La Junta de Gobierno Local en sesién de
2 de octubre de 2006 acordd aprobar el Proyecto de
Urbanizacidén presentando, reconociendo nuevamente la
aprobacién expresa del Programa presentado.

9. Formalizado el Convenio para la ejecucién del
Programa, solicitdé del Ayuntamiento remitiese a 1la
Conselleria de Territorio y Vivienda, el Proyecto
para el desarrollo de la “Unidad de Ejecucién” asi
como expidiese certifjcado acreditativo de la
condicién de V1v1endas» O‘ardln, S.A. como agente
urbanizador. En fecha.oz4 svde’ mayo de- 2006, el
Ayuntamiento de 1Ibi, dé "aederdo con lo sollc1tado,
remltlo a la Conselle:ma v‘d ,i'-:-“’I‘errltorlo y Vivienda

‘“r.

copia del PAI, y copia de“l ekpedlente administrativo.
Recibida dlCha docmnenta:cmn, la Conselleria de
Terrltorlo Y V1v1enda d&cté}_grequerlmlento dirigido al

documentacidén acredita,i;,d:f{r ndde’” la aprobacién del
Programa; en ni.eh del requerimiento
solicitado por S'e,l eria, el Ayuntamiento
remitié a la misma *[h é’;{gJurldlco en el cual se
refleja la aprobac16n‘é 1§‘~Programa, donde se indica
que el Ayuntamiento ha rernQCIdO de forma expresa la
aprobacién del Programa mediante la firma del
Convenio urbanistico. Concretamente, el informe
emitido por Técnico municipal y remitido a la
Conselleria seflala lo siguiente:

“En virtud de resolucidén presunta por silencio
administrativo, que entendemos positivo, se formaliza
mediante la firma del convenio la aprobacién de la
programacién y adjudicacién al unico proponente que
ademds cuenta con Cédula de Urbanizacién y con el
apoyo de la propiedad”

La Conselleria de 'I‘erritorio y Vivienda procedid,
mediante Resolucién de fecha 21 de junio de 2007, a
inscribir el PAI en el Libro de Registro de Programas
de Actuacién Integrada, estimando 1la aprobacién vy
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‘gque el Proyecto de \Bepan glac1on hubiese sido

adjudicacién del PAI correcta, de conformidad con 1lo

ULGOUESTO €0 108 Artioulog 0s 3 47 da 1a LAV,

10. Una vez aprobado el Proyecto de Urbanizacién,
la actora, en su calidad de agente urbanizador
elaboré el proyecto de reparcelacién que fue
presentado ante el Ayuntamiento de Ibi, el 27 de
junio de 2007, para que se procediera a iniciar la
tramitacién del mismo, siendo sometido a informacidn
publica. Junto a dicha la solicitud de exposicidén al
publico, adjunté el correspondiente Proyecto de

"Reparcelacién visado, Acta notarial acreditativa de

la remisién a todos los interesados de la
notificacién de la exposicién publica y la solicitud
del Certificado de Dominio y Carga en el Registro de
la Propiedad de Jijona. El Ayuntamiento acordd la
publicacién del Proyecto de Reparcelacién en el
Diario Oficial de la Comunidad Valenciana n¢ 5546, de
fecha 2 de julio de 2007, para que los particulares

‘pudieran realizar laswﬁakggaplones que estimasen

oportunas. Durante elswgroced;miento de informacidén
puiblica uUnicamente se ﬁrggehtann alegaciones por un
particular y por el Admlantfador de Infraestructuras
Ferroviarias. i %

11. Transcurridos mdﬁ. L
finalizacién del periodo %

de 1Ibi, 1la actora
Ibi gue entendiese
31 proyecto de reparcelaciédn
del Sector NP-R 4,%ﬂa° qumpllrse los requisitos
necesarios para que bperase el silencio
administrativo. Sollc1tud q&e“es reiterada mediante
escrito de fecha 19 de d1c1embre de 2007, suscrito

aprobado por
solicitéd al

por Viviendas Jardin S.A. y 1los propletarios del

sector Don Eduardo Canté Pifieyro, Dfla. M2 Rosario
Garay Pérez, D. Arturo Cantd Pifieyro , Dfia Concepcidn
Bellas Montenegro y D. Carlos Valls Ibéflez, y se
solicité al Ayuntamiento la publicacidn y aprobacién
de la entrada en vigor del Plan Parcial, del Proyecto
de Urbanizacién y del ©Programa de Actuacidn
Integrada, asi como la expresa aprobacidén definitiva
del Proyecto de Reparcelaciédn.

12. Ante la situacidén administrativa descrita, el
Ayuntamiento solicité Informe Juridico externo a la
Abogada Dfia. Inmaculada Vicedo Vicedo para que se
pronunciase acerca de la gestién administrativa de
las actuaciones llevadas a cabo para el desarrollo
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del Sector NP-R4 del PGOU de 1Ibi i
_ . En dicho Informe
externo, se analiza 1la posibilidad de aprobar el qun

Parcial y del PAT por silencip administrativo Y en

tintes: '

> ulilslconcluye qugrel articulo 47.8 de la LRAU que
gule a aprobacién de 1los PAI por silencio

admlplstratlvo, no resulta de aplicacién a los Planes

Parciales, a pesar de que el articulo 52.1 b) de 1la

. LRAU establece que 1la elaboracién, tramitacidn, Yy

aprobacién de los mismos se regird por las mismas

normas que regulan la elaboracién, tramitaciédn Yy
aprobacién de los Programas.

Conclqye el citado informe, que el Plan Parcial no
se habria aprobado, entiende que la aprobacidén del
Programa de Actuacidn Integrada resultaria
incorrecta. Ademds, en este informe se indica, a

-pesar de entender que el Plan Parcial no puede ser

aprobado por silencio, que la aprobacidén, tanto
expresa como presunta, de los Planes Parciales y de
los PAI requiere public§gién para su plena eficacia,
por 'lo que recomiendg ™ dl, Ayuntamiento que bien
publique el acto de aprt ép;@ﬂid&l Plan Parcial y del

B

PAT con el fin de estimaf {8sxbosibles recursos que

en su caso pudieran esfimafsEi” o bien que inicie el
procedimiento de revigiénfidé oficio previsto en e
articulo 102 de la Leyy3071992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico deﬁﬁﬁéﬁ#ﬁ&dnistraeiones Piblicas
y Procedimiento Adminjstratiyd, Comin (en adelante
LRJPAC) . N Y AR

@yfﬁgﬁﬁﬁ?

13. A la vista del infiorme el Ayuntamiento de Ibi
procedié a la publicacignienéel BOP de la provincia
de Alicante de fechdly 26, de ‘septiembre de 2008 de
Edicto del Ayuntamienbo“dél, Ibi, por el que se
reconoce la aprobacién dé%*%%f@y del Plan Parcial del
Sector NP-R4 asi como hate piblicas las Normas
Urbanisticas en él1 contenidas, otorgando pie de
recursos para que cualquier persona pudiera.
Concretamente, se presentaron los siguientes Recursos

de Reposicidén, donde en sintesis se fundamenta la

" imposibilidad de aprobar estos instrumentos

urbanisticos por silencio administrativo:

En primer lugar se presentd Recurso de Reposicidn
suscrito por el Grupo Municipal Socialista (folios
746 a 778 del expediente administrativo), en el cual
se indicaba que pese a poderse aprobar un PAI por

silencio administrativo, en virtud del articulo 47.8:

de la LRAU, en el presente caso no concurrian las

' circunstancias que permiten entender el PAI aprobado

por silencio, al no cumplirse con las exigencias
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establecidas en la Cédula de Urbanizacién para el
Plan Parcial.

En este recurso se indicaba igualmente que la
normativa aplicable para la aprobacién de estos
instrumentos urbanisticos era la Ley Ley 16/2005,
Urbanistica Valenciana y Qque resultaba necesario la

redaccidén de un Estudio de Impacto Ambiental para la
aprobacidén del Plan Parcial.

Por su parte, D. Enrique Palacio Cortes presentd
Recurso de Reposicidén (folios 779 a 788 del
expediente administrativo), en el que se alegaba que
el silencio administrativo previsto en el articulo
47.8 de la LRAU uUnicamente podria entenderse

aplicable del Programa, pero no para la aprobac¢idén
del Plan Parcial.

Ademds, consideraba que el Programa no cumple con las
exigencias gue se dérlvan .de la Cédula de
urbanizacidn, entendlegdo que %ello impide que se
cumpla la exigencia préVisﬁaﬂen el articulo 47.8 de
la LRAU para gue operenel)grienc1o administrativo en

la aprobacién de los PAE-a 5no estar formalizada con
todas las condiciones lega} nte exigibles.

Por otro lado, D. José Vlcentg Verdd Gisbert, en su
condicién de Concejal del§§<,‘1f Ayuntamiento de Ibi
y Portavoz del Grupo Mun1'1” { “Ezquerra Unida-Els
verds “ (folios Vi as, del expediente
administrativo) presenq%" ecurso de Reposicidn en el
que se sostiene quemélw@rﬁich;o 47.8 de la LRAU no
permlte la aprobaC1ém%¢xn:~s%len01o administrativo,
sino una potestad al\fp rthular de impulsar el
procedimiento. RN

Posteriormente, se: presenté Recurso de Reposicidn
por el “Centre Excursionista Amics de les Muntanyes ”
(folios 806 a 810 del expediente administrativo), en
el que se alegaba la imposibilidad de que. los
Programas pudiesen ser aprobados por silencio
Administrativo en aplicacién del articulo 47.8 de la
LRAU.

Ademds, alegaba que la proposicién presentada por mi
representada no reunia las condiciones exigibles
legalmente, pues, segin la recurrente, no concreta
las caracteristicas Dbésicas de las redes . de
abastecimiento y evacuacién de aguas, ni justifica la
legalidad de 1las afecciones al dominio publico
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hidrdulico, ni especifica 1las medidas para el
mantenimiento del estado natural de los barrancos

palsa |1Stlca

En ﬁ}timo lugar, la *“Colla Ecologista La Carrasca-
Ecolqglstes en Accid ” presentd Recurso de Reposicién
(folios 811 a 814 del expediente administrativo)
donde se alegaba nuevamente 1la imposibilidad de
aprobar estos instrumentos por silencio

administrativo.

14. Con ocasidén de dichos Recursos de Reposicién,
se emitid por la Abogada Dfia. Inmaculada Vicedo
Vicedo a solicitud del Sr. Concejal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Ibi, informe en el que, considera que
el silencio admlnlstratlvo no opera en el &ambito de
los planes parciales Yy los programas de actuacién
integrada, vy, en consecuencia, considera que debe

procederse a la revocacf&made da aproba016n del PAI

presentado por la actor gwA la wvista de dicho
informe, la Secretarlawﬁbdl gﬁ;al del Ayuntamiento de
Ibi, en fecha 1 de dloiembfémde 2008, emitié Informe
Juridico en el que regﬁbd(glendo el informe emitido
por la Abogada externafpr “Qhe la estimacidén de los
recursos de rep051c1on‘@resentados y la anulacidn de

&

la aprobacidén del PAI yxdeiéPlan Parcial.

15. De acuerdo
Ayuntamiento de Ibi b
de diciembre de 2008,«;&0g@d16\a estimar los recursos
de reposicidn 1nterpuestqs,$“gcordando “anular la
aprobacidén del Plan Parc1algy ‘Programas aprobados por
silencio administrativo relativo al Programa de
Actuacidén Integrada para el desarrollo del Sector NP-
R4 del Plan General de Ordenacidén Urbana de Ibi”.

SEGUNDQ.-~La sentencia mayoritaria toma como punto de
partida la distincién entre la aprobacién de un
programa de actuacidén integrada y el instrumento de

. planeamiento que le sirva de soporte. A continuacién,

trascribe la sentencia de esta Sala y Seccidén Primera
ne 1154/2008 de 20.07.2008 (rec. 849/2006), reiterada
en la 1732/2008 de 20.11.2008. Desde luego, no puedo
estar en desacuerdo con el criterio de las sentencias
gue se acaban de citar, entre otras cosas, porque fui
ponente de las mismas.
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El problema radica, en la situacién de hecho creada
por el propio Ayuntamiento. El silencio administrativo

debe tomar como referencia el andlisis desde una
triple perspectiva:

Acto administrativo, singularmente 1licencia o
autorizacién en urbanismo. )

Programa de actuacién integrada y proceso de
seleccién.

Instrumento de planeamiento.

Respecto al acto administrativo, singularmente la
licencia de obras, la doctrina bédsica de esta Sala y
Seccién Primera ha sido la marcada la sentencia de
esta Sala y Seccidn Tercera de 24.05.2005. (AP-
734/2004) vy 24.11.2006 de la Seccidén Primera, donde
se establecié que el silencio administrativo operaba
por el mero transcurso del tiempo, incluso contra
legem. Ahora bien, este, Tribunal no ignora que el
criterio establecido enflas~sgy§enc1as que se acaban
de citar no es compartmd gpof’ Trlbunal Supremo que,
en interés de Ley (Salé tegcera?Secc1én Quinta), por
sentencia de 28.01. 2009 g;rma claramente que la
doctrina contraria a Idsr”“hgf es la de la Sala . de
Valencia de 24.11.2006, ‘@I“ ‘ilo es el siguiente:

..debemos declarar y de_lafamos, sin afectar a la
51tuac1on juridica partlc :g‘ derivada de dicha
sentencia, como doctrlnaﬂ; 17 que el articulo 242.6
del Texto Refundido de: “a&Ley~sobre Régimen del Suelo
y Ordenacién Urbanay pr@bado por Real Decreto
Legislativo 1/1992, dé%ﬂsﬁdeﬁgunlo, y el articulo 8.1
b), dltimo parrafo, dei*@extogRefundldo de la Ley de
suelo aprobado por Real "Deeto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio, son normas con rango de leyes bdsicas
estatales, en cuya virtud y conforme a lo dispuesto
en el precepto estatal, también basico, contenido en
el articulo 43.2 de 1la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, no pueden
entenderse adquiridas por silencio administrativo
licencias en contra de la ordenacién territorial o
urbanistica, sin hacer expresa condena respecto de
las costas procesales causadas... ”.

El. fundamento de derecho se basa, como dice el
fallo, en el caricter basico (segun el Alto Tribunal)
de ambos preceptos (242.6 del TR 1992 y 8.1.b) del TR
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de 2008) y en el principio de especialidad de 1a
norma {(fundamento de derecho quinto) .

ysta dicotomia ha 1levado d 88ta Cala y Seccién

Prlr_nera en sentencia 154/2010 de 15.02.2010, dada 1la
obligatoriedad de 1los Tribunales Superiores de

. seguirla al tratarse de un recurso en interés de 1ley,

?. establecer en el fundamento de derecho tercero in
ine:

l.- El punto de partida una vez transcurridos los
plazos'del art. 43 de la Ley 30/1992 es entender que
la licencia ha sido adquirida por silencio

administrativo positivo.

2.~ De acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo
que se acaba de exponer serd la Administracién la que
tenga la carga de la prueba de acreditar que la
licencia contiene infraccién del ordenamiento
juridico que impide laj{é’b‘t’f’eggcg&gp de la licencia por
silencio administrativﬁ;:g;s% ;:j,,‘}

5 s

TERCERO.- Respecto dgl ,Dfddeso de seleccién del
contratista vy programauﬁ?};,cif”é:@ggctuacién integrada (en

adelante  PAI), proce'cgfe‘“"“'“”‘*j,-;»‘s nalizar la legislacidn
vigente. A modo de regumen} “podemos concluir de 1la

g FRartaty

misma forma que hizo én *S’gl, momento la sentencia de

:

esta Sala y Seccién Primera#ni®-1:154/2008 de 20.07.2008
(rec. 849/2006) sobre e}l¥ derécho de los particulares
que presentan un PAI pdra “gque la administracién 1lo
tramite y resuelva, bastarfa cpn la lectura del art. 6
de la Ley Estatal 842007 “e “art. 129.2 de la Ley
Valenciana 16/2006, ' % R

\'\\‘

a) Un derecho de iniciativa’ pero que necesariamente
ha de asumirla la Administracidén Municipal para que

tenga viabilidad, es decir, el procedimiento

“siempre se inicia de oficio”.

b) Que esa iniciativa, asumida por el Municipio,
supone la habilitacién a particulares, que se
materializa mediante un procedimiento con publicidad y
concurrencia y con criterios de adjudicacién.

c) Que en ese procedimiento con publicidad vy

‘concurrencia y con criterios de adjudicacién, el

propio legislador 1le impide 1la terminacién por
“silencio administrativo positivo” en la Disposicién
Final Octava 2) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico; la misma solucidén da
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el legislador estatal a las iniciativas en el contrato
de concesién de obra publica en el ari‘ llﬁ j ) Q

admltll’?‘ m lmﬂ 1‘!%5 privada en la presenta;;:iénmdé

estudios de viabilidad de eventuales concesiones.
Presentado el estudio serd elevado al drgano
competente para que en el plazo de tres meses
comunique al particular la decisién de tramitar o no
tramitar el mismo o fije un plazo mayor para su
estudio que, en ningin caso, serd superior a seis
meses. El silencio de la Administracién o ‘de 1la
entidad que corresponda equivaldréd a-la no aceptacidén
del estudio..”. Criterio que no supone ninguna novedad
y podemos verlo en el Pleno de la Seccidn Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 28.02.2007.La conclusién que se obtiene es
que no existe un derecho de adjudicacién que se
obtenga por “silencio administrativo”, ex1sta un
licitador o existan varios licitadores.

CUARTO.~ Por lo que sewref;erg :a los 1nstrumentos de
planeamiento, la s1tdaci¢nia§$ mds compleja. La
sentencia mayoritaria alJa =ique la Administracién
entienden que no esy pos:.ble la aprobacién de
instrumentos de planeamlento por “"silencio
administrativo” , sin «&mB go, esta tesis no es
admisible como regla gener_lrn; es el criterio que ha
seguido el legislador desde&la*ﬁerspectlva histérica.

El art. 41 Real Decreto ,46*/,1976 de 9 de abril,
por el que se aprueba g Texto Refundido de la Ley
sobre Régimen del Sueld; ¥ . Ordenacién Urbana, ya
preveia la p051b111dadfgd“\ dye los instrumentos de
planeamiento se aprobigefit . $ilencio administrativo,
tanto lo de 1nlclat1va‘imb*lc§ como los de iniciativa
particular, lo decisivo pete] eré’la iniciativa sino el
acto de iniciacién; por ello, el art. 54.1 del mismo
cuerpo legal, desde el momento en que la
Administracién aprobaba inicialmente wun determinado
instrumento se remitia para su tramitacidén a la
Seccién Cuarta. En el mismo sentido, podemos ver el
art. 114.3 y 119 del Real Decreto Legislativo 1/1992,
de 26 de junio, por el gque se aprueba- el texto
refundido de la Ley sobre el régimen del Suelo vy
Ordenacidén Urbana, en relacidén con el art. 106.1 del
mismo cuerpo legal, con la matizacidn respecto de la
aprobacién inicial del municipio del art. 116 a) vy
117.2.

En nuestro caso, cuando suceden los hechos que
estamos analizando, estaba vigente el art. 16.3 de la
Ley 6/1998, en la redaccién dada por el art. 1 tres
de la Ley 10/2003 de 20 mayo, de medidas urgentes de
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" medidas de liberalizacidén en el sector inmobiliar&g Y

transportes, Eﬂ lfl ﬂCtU&llﬁ&d, el tema se regula por

el art. 11 ne® 5 Y 6 del Real Decreto Legislativo
2/2098. Ambas normas parten de la tesis que estamos
anallgando *..Los instrumentos de ordenacidn
urbanistica cuyo procedimiento de aprobacidén se inicie

.de oficio por la Administracién competente para su

instl:uccién, Pero cuya aprobacidén definitiva competa a
un organo de otra Administracién, se entenderdn
def'initivamente aprobados en el plazo que seflale 1la
1§gls lagién urbanistica..” pero seguidamente
distorsiona el sistema ".Cuando 1la legislacién
urbanisticg abra a los particulares la iniciativa de
los procedimientos de aprobacién de instrumentos de

.ordenacidn o) de ejecucidén urbanistica, el

incumplimiento del deber de resolver dentro del plazo
médximo establecido dard lugar a indemnizacidén «salvo
en los casos en que deban entenderse aprobados o
resueltos favorablemente , por silencio administrativo
de conformidad con 1la le"d’l”sl?clén aplicable..”. No se
da cuenta que lo unigh Jdue} puede conceder el
legislador estatal o -Autbrdfiicé a los particulares
"es la. iniciativa” iy pe¢r " “la iniciacién del
S .,sz"*“'

. N ’ . Z‘f", T o | s »
rocedimiento ’ requieres: acto de la Administracidn
p qu =

Municipal y, por tanto, gil‘."t‘s“‘si;":;"i;}strumentos de ordenacién
Yy ejecucidén " siempre seriimician de oficio” como se
regulaban en el TR ‘de 531976+, y TR de 1992. En
definitiva, lo que se pfget;gﬁd'eﬂ;n}ﬁgﬁner de relieve es que
la Administracién no {pueddishacer una afirmacién
categérica como la que espmdtivo de impugnacidén en el
presente recurso, es dgci%, mi la Administracién ni
los Tribunales de Jus?ty;xgxé, Pueden afirmar que no cabe
el SILENCIO ADMINISTRATEVG:,POSITIVO EN LA APROBACION
DE INSTRUMENTOS DE PLANEAMEENTO CUANDO LA INICIATIVA

ES DE LOS PARTICULARES.

QUINTO.-A continuacidén procede analizar las tres
vertientes que contempla la relacién de hechos

" apuntados en el punto primero del voto particular.

a. Aprobacién del programa de actuacic’n_‘l integrada vy
del proceso de seleccidén del agente urbanizador.

Hemos visto en el fundamento de derecho tgzrc;ero que
con la legislacidén estatal no es posible adm1.t11" en un
procedimiento competitivo el derecho a la adjudicacién

"por el mero hecho de no existir otro concursante. Sin

embargo, no era ese el criterio de la legislac;ién
autondémica va gque el art. 47.8 de la Ley valenciana
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Ley 6/1994, de 15 de noviembre, requlgdord (4 |1

retividad TITISEINY, ackeblecta

“..El plazo para que el Ayuntamiento Pleno resuelva

sobre la aprobacidén y adjudicacidén de un programa es |

de cuarenta dias desde la fecha en que fuera posible
adoptar el acuerdo correspondiente.

El derecho a ejecutar un plan o programa se
adguiere, por los particulares, en virtud de acto
expreso que debe ser publicado. No obstante, cuando
se  presente una sola proposiciédn particular
solicitando la adjudicacidén, formalizada con todas
las condiciones legalmente exigibles, y transcurra el
plazo sin resolucién expresa, el proponente podrd
requerir al Avuntamiento para que proceda

directamente segqun lo dispuesto en los dos numeros
precedentes.. ”

b. Respecto de la aprobacion de instrumentos de
planeamiento de desarrgﬂlb;ﬂ esa posibilidad estaba
expresamente recogida em el» a&t 16.3 de 1la Ley
6/1998, de 13 de abrr’l‘ “spﬁrezf régimen del Suelo y
valoraciones. Por su pa: te»* ,él legislador autondmico
en el art. 52.1 b) de}fiﬁf’am@LRAU establecia que la
elaboraciédn, tram1tac1ép Vaprobacidén de los mismos
(planes parciales de desaritello) se regirian por las
mismas normas que regulan b3, al oracidén, tramitacidn
y aprobacién de los’ Progréinas s decir, se remitia
al art. 47.8 de la LRAY s&qie ‘-hemos examinado en el
punto a). N

examlnar los presupuestos
para poder gg, ¥ el instrumento  de
planeamiento, el programa 'y “el proceso de seleccién
del agente urbanizador podfan ser aprobados en la
forma que se desarrollaron los hechos expuestos en el
fundamento de derecho primero del presente voto

particular.
cédula de urbanizacién.

Segin el art. 31 de la LRAU la cédula de
urbanizacién acreditaba: .La cédula de urbanizacidén
es el documento que fija, respecto a cada actuacién
1ntegrada, las condiciones minimas de conexién e
integracién en su entorno. Serd expedida autorizando
una propuesta de actuacidn 1ntegrada que contenga las
siguientes determinaciones..” . En nuestro caso, la
cédula de urbanizacién se solicitdé y obtuvo de la
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< b)

Conselleria de Territori 1171
, Flﬂﬂ Pareial del Cec v Y VlVl@Hda favorable para

tor Np-4.

Cumplimiento de los requisitos del art. 16.3 de la
Ley estatal 6/1998,

El precepto analizado establecia: “..En todo caso,
los instrumentos de planeamiento wurbanistico de
desarrollo que sean elaborados por las

'Administraciones Pdblicas a las Qque no competa su

promotor el 5 de mayO““

aprobacién, o por los particulares, quedaran aprobados
definitivamente por el transcurso del plazo de seis
meses, o del que, en su caso, se establezca como
méximo por la legislacién autondmica para su
aprobacidén definitiva, contados desde su
presentacién..” . En nuestro caso:

1. Habia sido iniciado por lo particular, es decir,
la empresa demandante.

2. Se trataba de unzinstrumento de desarrollo, es
decir, no se trataba dequﬁ pl”nﬁparc1a1 modificativo,
en cuyo caso, la aprobacxén defrnltlva correspondia a
la Generalidad Valenc1ana o

3. Se sollcltaron~I‘
veces contestados “
contestados.
negatlvo

='nformes preceptivos, unas
p051t1va otras no

de Infraestructuras y*Txanqurte Solicitado por el
Conselleria de Culturaijdudac1on y Deporte: emite
informe con Registro de Entrada 7 de abril de 2004.

Conselleria de Sanidad: se solicitd informe el 23
de enexro de 2004,

Oficina del Plan de Carreteras de la Conselleria de

- Infraestructuras Yy Transporte: emite informe,

aportado por el promotor, el 16 de septiembre de
2004.

Ministerio de Fomento. Unidad de Carreterag de
Alicante: El promotor solicita informe con Registro
de Entrada en ese organismo el 13 de mayo de 2004.

20
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~Confederacién Hmmqmma ﬂ@l Jucar- el promotor

gOllClta informe con Registro de Entrada en esa
Administracién el 5 de mayo de 2004.

Los plazos se cumplieron.

Con estas premisas, podriamos afirmar que el Plan
Parcial, PAI y Seleccién de Agente urbanizador, seguin
le legislacién autondémica, se habian producido por
silencio administrativo. A mi juicio, lo grave de este
caso es la manifiesta inseguridad juridica en que se
deja a una empresa por parte de la Administracidén y
que consagra la sentencia mayoritaria.

SEPTIMQ.- De no admitir el silencio administrativo,
entiendo que en nuestro caso existe una aprobacidn

expresa, o, al menos tdcita, por 1los siguientes
motivos:

a. Una vez habia tr&hsaurrldo el plazo para que
la Administracién resolvaésqﬁé un el art. 47.8 de la
LRAU, la actora soliém%d‘ﬂdef dicha Corporacién,
publicase tanto 1la aprqpaclgﬁﬁ del Programa como la
adjudicacién del mismﬁﬁﬁa‘~qa mercantil Viviendas
Jardin S.A. Sin embargd“”ﬁ'?AdmlnlstraC1én municipal
alegd el 16 de junio de& GQS"@a necesidad de valorar
tanto la alternativa zté;glca%ﬁcomo la proposicidn
juridico-econdmica s : previo a dictar
Resolucién expresa. ] 7.07.2005 1la parte
demandante volvié a _re esta solicitud de
aprobacién del PAI el 7 ﬁ'% ullo de 2005 y constituyé
el 3 de febrero deng“ Uﬁel correspondiente - aval
mediante el cual se gaia tfgaba el cumplimiento de‘la
ejecucién del Programam*ﬂLaz Administracién, tras
analizar la documentacién pf 8sentada y comprobar que
en el presente caso se cumplian los requisitos para
la aprobacién del Programa, el Ayuntamiento procedid
a reconocer la aprobacién del PAI y del Plan Parcial
presentado, suscribiendo con la empresa demandante el
correspondiente Convenio para la ejecucién - del
Programa, mediante escritura publica otorgada ante el
Notario D. Victor Calatayud Tormo, en fecha 6 de
marzo de 2006, en el que en su estipulacién Primera
se reconoce lo siguiente:

..La ejecucién de este Programa se llevard a cabo
por gestlén indirecta siendo adjudicado a VIVIENDAS
JARDIN, S.A., que tendrd la comsideracidn legal de
URBANIZADOR de la “Unidad de Ejecucién del NP-R4
SECTOR 4, del P.G.0O.U. de Ibi.
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El ~urbanizador adquiere Jga condicién de Agente

PUbl;CO respo_nsable de ejecutar el Programa de la
‘Unidad de Ejecucidn del NP-R4 SECTOR 47 de Ibi, al

. haber sido aprobada por silencio administrativo la

altez:natlva técnica y proposicidn Jjuridico-econdmica
por él presentada ”.

Este convenio, que reconoce 1la aprobacidén del PAI,
fue buesto en conocimiento del Pleno de la
Corporacidén Municipal en fecha 13 de marzo de 2006,
del cual dio cuenta el Pleno mediante acuerdo de

.fecha 3 de abril de 2006. Entiendo que no estamos

ante una aprobacidén de un PAI Y proceso de seleccidn
de? agente urbanizador via silencio administrativo
S1no que se trata de una aprobacién expresa.

b. Formalizado el Convenio para la ejecucidn
del Programa., solicitd del Ayuntamiento remitiese a
la Conselleria de Territerio y Vivienda, el Proyecto

para el desarrollo de Xa, “U;mdgd de Ejecucién” asi

como  expidiese certificadd” Acreditativo de 1la
condicién de Viviendags” Jéﬁdi}rf, S.A. como agente
urbanizador. En fechdiy 24y.de mayo de 2006, el
Ayuntamiento de Ibi, @f"‘ﬁaic‘;ii'ewrdo con lo solicitado,
remitié a la Conselleria’hdeée Territorio y Vivienda
copia del Convenio para ‘l§ gjecucién del programa,
copia del PAI, y copia deliiexpediente administrativo.
Recibida dicha documentd # la Conselleria de
Territorio y Vivienda digtéiréquerimiento dirigido al
Ayuntamiento de Ibi con %l “£in de que "aportasen 1la
documentacién acreditativay de la aprobacién del
Programa; en cumplimterto  del requerimiento
solicitado por 1la C@nseélléria, el Ayuntamiento
remitié a la misma InformeiJuridico en el cual se
refleja la aprobacidén‘ del Programa, donde se indica
que el Ayuntamiento ha reconocido de forma expresa la
aprobacién del Programa mediante la firma del
Convenio urbanistico. Concretamente, el informe
emitido por Técnico municipal y remitido a la
Conselleria sefiala lo siguiente:

“"En virtud de resolucidén presunta por silencio

administrativo, que entendemos positivo, se formaliza

. mediante la firma del convenio la aprobacién de la

programacién y adjudicacién al unico proponente que
ademds cuenta con Cédula de Urbanizacién y con el
apoyo de la propiedad”.

La Conselleria de Territorio y Vivienda procedid,
en aplicacién del art. 49 de 1la LRAU, mediante
Resolucidén de fecha 21 de junio de 2007, a inscribir
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el PAI en el Libro de Rg lﬁ[m d@ Dy
ﬁCtUﬁClDﬁ Infegrada, estimgndo la apgfﬁggfgi ds

adjudicacién del PAI correcta, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 45 a 47 de la LRAU.

c. Posteriormente, en fecha 5 de abril de 2006 1la
actora, en cumplimiento de 1lo dispuesto en las
estipulaciones del Convenio Urbanistico suscrito para
el desarrollo del P.A.I., presenté el Proyecto de
Urbanizacién en el Ayuntamiento, el cual fue
informado favorablemente por los Servicios Técnicos
municipales. La Junta de Gobierno Local en sesidén de
2 de octubre de 2006 acorddé aprobar el Proyecto de
Urbanizacidn presentando, reconociendo nuevamente la
aprobacién expresa del Programa presentado.

A mi Jjuicio, estos tres puntos que se acaban de
exponer, ponen de relieve que nos encontramos ante
una aprobacién expresa, tanto de Plan Parcial,
Programa de Actuacién Integrada Seleccidén de Agente
Urbanizador. Sy

o

Estado de Derecho como’ {f . 9.3 de’ la
Constitucidén Espaficla: 1t ¢ gque no se puede
afirmar que la actuac16n ¢ ‘Ayuntamiento de IBI es
ajustada a derecho 51n\gu" &, “seguridad juridica”
;‘El legislador, arbitra
caminos de salida cuando una admlnlstrac16n entiende
que su actuacién no ess Qarnecta 0 no se ajusta a
derecho; 1la revisién degko£1c1o le permite volver
sobre sus propios pagos en. Sl art. 102 de la Ley
30/1992 o mediante Ia, él clagacuSn de lesividad del
art. 103 del mismo cu % obv1amente, no se
eligié este camino porque en-el mejor de los casos
para el municipio desembocdba en indemnizacidn por
responsabllldad patrimonial. En su lugar, utiliza la
via de la *“publicacién” para ofrecer un recurso de
reposicién claramente contrario a dJderecho, come ha
puesto de relieve en numerosas ocasiones el Tribunael
Supremo, sirva de ejemplo, la sentencia de la Sala
Tercera-Seccidén Quinta (fd. Segundo) de 11.05.2011:

» .Antes de examinar este motivo de casacidn,
basado en la vulneracidn por la Sala sentenciadora de
lo dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucidn,
debemos recordar, una mds, que esta Sala del Tribunal
Supremo, ha declarado, entre otras, en sus Sentencias
de fechas 19 de diciembre de 2007 (recurso de
casacidén 4508/2005), 19 de marzo de 2008 (recurso de
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casacion 3187/2006), 11 de diciembre de 2009 (recurso

de casacién 5100/2005), 30 de septiembre de 2009
(recurso de casacidn 3920/2005), 28 de mayo de 2010
(recurso de casacién 3600/2006), 21 de julio de 2010
(recurso de casacidén 1793/2006), 22 de septiembre de

- 2010 (recurso de «casacién 4450/2009) y 10 de

noviembre de 2010 (recurso de casacidn 5095/2006), a
propdésito de los preceptos legales que, en distintas
Camqn%dades Autdénomas, contemplan recursos
administrativos frente a los planes urbanisticos, que
tqlgs reglas contradicen lo establecido en la norma
basica contenida en el apartado 3 del articulo 107 de
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las

_Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comin, segun la cual <« contra las
disposiciones administrativas de cardcter general no
cabrd recurso en via administrativa »..”.

OCTAVO.- A modo de/¥ésumen. del presente voto
particular se puede congfgiﬁﬁgge la actuacidén de 1la
Administracién es contriria fatderecho:

‘ RIE e
SN

,_,t'v‘:‘
dcidén del Plan Parcial no

ST e

~ ¥

1. Porque tras la p@ﬁi

podia ofrecer recurso yd&€j¥eposicién y mucho menos
1 : - ST N
estimarlo. S 1Y
‘3' i% . ""':':j %’Ev.

2. El nicleo de la dé%iga‘n@fééla Administracién se
AP v A TG ¢z

basa en que no es Qggﬁhﬁaﬁgla aprobacién de un
instrumento de p;é@%émgento por silencio
administrativo posiggﬁf%‘%:éﬁgrmacién que no se
corresponde con ninguria, de as ‘Leyes del Suelo que han

' . ek RS . [
existido en Espafia. - engp el criterio de 1la

S4.0ud eritlc
legislacién estatal, la“dedistacién de la Comunidad
Valenciana, singularmente la “Ley 6/1994, Reguladora de
la Actividad Urbanistica, permitian la aprobacién por
silencio administrativo de los instrumentos de
planeamiento.

3. El examen del expediente administrativo demuestra
claramente que la parte demandante cunplid
estrictamente con las normas de procedimiento de la
Ley autondémica 6/1994 vy, en nuestro caso, se
cumplieron escrupulosamente los requisitos del art.

16.3 de la Ley estatal 6/1998.

4. A pesar de existir discordancia entre la
legislacidén estatal, que no permite la adjudicacién
por silencio administrativo en los concursos de
concurrencia competitiva y la legislacién autondmica,
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en concreto el art. 47.8 de la LRAU, TN G]L Dresente

i

C850, N0 8eria necesario plantear la posible cuestiédn
de inconstitucionalidad porgque entiendo que hubo una
aprobacién expresa por parte de la Administracién,
tanto del instrumento de planeamiento, programa de
actuacién integrada Yy seleccién de agente
urbanizacién.

5. La actuacién de la Administracidén, en concreto
del Ayuntamiento de IBI, atenta gravemente contra el
principio de seguridad juridica y supone una
vulneracién clara del art. 9.3 de la Comnstitucién. .

NOVENO.-No se aprecia temeridad o mala fe a efectos
de imponer las costas, conforme a lo establecido en el
art. 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

7T, .
AT Al .
Vistos los articulos %;g:{nfgaglcggﬁ 23 concordantes y demas
de general y pertinentefép&i‘éé@%én.
b ?‘»‘ oy

N
‘*\'

a8 & -“‘v“'.cJ P
EL FALLO DE LA SENTENCIA#DEHERfA SER EL SIGUIENTE:

% 5 E
. 3

3 Y 1
o K
N

T Ry e )
ESTIMAR el recurso pildntesde’ por VIVIENDAS JARDIN
S.A. contra “Acuerdo Elehario de 1.12.2008 por el
que se acuerda estimargparciglmente los recursos de
reposicién interpuesﬁ&gfib@’f%@fa Colla Ecologista 1la
Carrasca-Ecologistes ‘“Bn#, Agcié y el Centre
Excursionista Amics de ‘legiMdntafies de IBI estimar
totalmente el recurso de D. Enricque Palacios Cortes y
anular la aprobacién |[por silencio administrativo |del
Plan Parcial y programa de Actuacidén Integrada para 'el
desarrollo del Sector NP-R4 del Plan General de
Ordenacién Urbana de IBI”. SE ANULA LA RESOLUCION
RECURRIDA. Todo ello sin expresa condena en costas.

A su tiempo y con certificaciém literal de la
presente, devuélvase el expediente administrativo al
centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos vy firmamos. g

aa
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia y su voto particular por el Ilmo. Sr.
Magistrado ponente del presente recurso, estando

.celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que,

como Secretaria de la misma, certifico,

a%K
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

COMUNIDAD VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 1

PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°: 1/000049/2009-S
N.LG: 46250-33-3-2009-0001673

Sentencia 000287/2012-voto particular

NOTIFICACION

En VALENCIA a

SRR
t.,;:,"{% Qe .e:"g':g

Por la presente se notifica al E?d'éggad ‘ ;@g Dofia ISABEL GOMEZ-FERRER
BONET en nombre y representacién deg*AYUNPAMIENTO DE IBI, mediante entrega de
copia literal y a través del Colegio de Ribd ggfe‘ con arreglo al art. 272.2 de la LOPJ, la
resolucion dictada en los presentes autos,«e@i‘ﬁgdie%cién de que no es firme y contra ella cabe
RECURSO DE CASACION ante la Salas 8{[%3 Eontencioso-Administrativo del TT
Supremo, que deberé prepararse ante estd, SecBion,enéliplazo de DIEZ dias y en la forma que

previene el art. 89 de la LICA,; doy F&. ;g?f?:i
¥, " ~xJ_ .
EL/A éE@ ETARIO/A

0, i‘ Q’%
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