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NOTIF\CADO AL PROCURADOR 

~ ~d6/)-+ I:fGJ 
SENTENCIA N° 287 

En Valencia, a 16 de marzo del año 2012. 

VISTO por el Tribunal el Recurso Contencioso­
Administrativo promovido por el Procurador Di 
Margarita Sanchis Mendoza t en nombre y representación 
de la entidad \\ Vi viendas Jardin SA 11 I contra el 
Ayuntamiento de IBI. Ha comparecido en estos autos la 
administración demandada por medio de la Procuradora 
Di Isabel Gómez Ferrer Bonet 

ANTECEDENTES DE HECHO 
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PR:r.:MERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los 
trami tes prevenidos por la Ley, se emplazo a los 
demandante para que formalizara las demandas, lo que 
verificaron mediante sendos escrito en el que se 
suplicaba se dicte sentencia declarando no ajustada a 
derecho la resolución recurrida. 

SEGUNDO.- La representación de las partes 
demandadas, contestaron la demanda mediante escrito 
en el que se suplicaba se dicte sentepcia por la que 
se confirme las resoluciones recurridas. 

TERCERO. - Habiéndose recibido el proceso a 
prueba, se emplazo a las partes para que evacuasen el 
trámite de conclusiones f.~¡h~yenido por el artículo 78 
de la ley de esta ~~~jurr~dii!é~ión y, verificado I 

(¿J §i i5~ 1J ~ .... . ,fl(.- IJ ' 
quedaron los Autos pend~e~ieffi~~pa votación y fallo . . (., r ~t ;;:",~~" #~ 

;,~:~: ~ ~'P. ,,,: .. i' 

CUARTO.- Se señaii~~dt~~ión y 'fallo para' la 
• ~ '01.' 

audiencia del día 24 cfEka~~.~eh91 teniendo así lugar I 
>,,!:.~.,.. ~:'1.':· ~., 

anunciándose voto par~tic~'~p.~.~"'r.;¡,por el ponente D. 
~\.'I ,~ ''''lll ,,~'l: .t!.' 

Edilberto Narbón Lainez:!k('~ '~Qf' 10 que el Sr . 
~-'i.:" '!.~'i I~;"'r s"''f 

Presidente l en uso de';:<,;s\~di~¡\5I.:íacultades reasignó la 
,,' '~i);._ ~l¿f., 

ponencia. ~~~ :¿~. ~~;;.. 
. 't!f~~ ' .... ~\ ~ 

~1'J. ~'k\ .~<(t;¡, .. ~ 
~~~ I(;'l{~.. ~.' ~4 \, 

"\l~ '\~ '~~~ 
la":;«~~~tl.1:a.ní~ación del presente 

.~~ '~\i;.1:" .g 
QUIm'O.- En 

procedimiento se han observaab todas las formalidades 
legales, salvo la de dictar sentencia, por la 
prolongaciÓn de la deliberación. 

Ha sido ponente de estos Autos 
MAGISTRADO DON CARLOS ALTARRIBA CANO. 

el Il;no. 

V:r.:STOS los preceptos legales citados por las 
partes, concordantes y, demás de general aplicación, 
se hacen los siguientes. 

FUNDAMENTOS JURfDXCOS 
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PRl:MERO. - Se interpone el presente recurso 
contencioso-administrativo contra un Acuerdo del 
Pleno del Ayuntamiento de IBI de fecha 1 de diciembre 
de 2008, por el que parcialmente se estima el recurso 
de reposición interpuestos contra la' aprobación por 
silencio de un PAI I referido al Sector NP-R4 I así 
como el de su Plan Parcial 

Para una mejor 
temas sometidos a 

determinación de 
debate, procede 

siguientes precisiones fácticas: 

los diversos 
hacer las 

a) . - Desestimada inicialmente por Acuerdo de 2 
de febrero de 2004, la ~,amitación del procedimiento i;¡· ~~ _,,)'i 

,para el desarrollo del ii~ ... o¡ó}.~~g~-R4 del PG, se insta 
,,~l' 4- :¡. .>!ro) 1-

de nuevo la pretensión~7brJ ,~?.i:V'ía del procedimiento 
simplificado. previame~~'~~4e~&l 29 de septiembre de 

• .~ Gr:,": (I~ ".Í'" .'1 

2004 I se había obtenidó;;;€~Q\l1a de urbanización, que 
, 5 i~ t~·!-"; ~~ 

hoy debe consJ.derar~ .. ~~r:>\~~aavcada por falta de 
aprObación del Plan pa\cii~~b "i;v~~:"h el curso de los 18 

meses siguientes .~;~~:~z~t 
b) . - De la trami.¡~?,.é~.ó¡I:: .. ,~~evia se desprende que, 

t{'t/:. ;;,t?i~ ~ 
la información públ ica:{~~e'{~ª u,'" ,0 para es ta al terna ti va 

·;~~h ~f7-::.... 'I.;;~\~). 

técnica en el DOGV de 8 oe ~eb~~ro de 2005. 
'-''1., ·~~r>\. .'!. 

c).- El 21 de marzo de 2005 se procede a la 
apertura de la única proposición económico-financiera 
presentada 

d) . - El 31 de mayo de 2005 I ya denunciaron los 
actores, haberse cumplido el plazo para la resolución 
expresa y el 7 de julio siguiente, requirió al 
ayuntamiento expidiera certificado acreditativo de 
la aprobación por silencio del Programa. 
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e} . - sin haberse expedido dicho certificado, se 
formalizo ante notario un convenio urbanístico para 
el desarrollo del sector, el día 6 de marzo de 2006 
manifestándose en el mismo que, había adquirido la 
actora el carácter de agente urbanizador.' por 
silencio de la administración. Se dio cuenta al paeno 
de la corporación de la formalización del Convenio, 
que en sesión celebrada el 3 abril de 2006, se limitó 
acordar quedar enterado, sin ratificarlo. 

f) . - El día 2 de octubre de 2006, la Junta de 
Gobierno Local, 
Urbanización. 

acordó aprobar el proyecto. de 

g} • - El Ayuntqmient@i!~~. el 26 de septiembre de 
2008, publica en el Bol~tiri'S~)'f~cial de la Provincia 
de Alicante, el acto,)~b}eí~tg de aprobación del P' ff~·? 
Programa por silencio,S~a~1-1'!t'po~o la aprobación por 

.. ~ ~.,.. , ...... , ~J¡ <'\ 

silencio administrativo~~~~Nán Parcial del Sector. 
~ .'. :;: _~~~~t. 
!.J."'i'¡ ..... '~ ~~.¡. ~i. ....... . \.}. ~ 

. h).- Contra esa ap~b~~~~~Fesuntal se articulan 
dl.ferentes recursos de ~~~§~~Ap..l)n, que sbn estimados 

"4' '·!~bl ~ .',/! •• .(1 
parcialmente en relaci:;'6~~.i ~~9.il~~~ la alegada nulidad, 
tanto del Plan parcial, .~~~ ··~~~i.· 'tel Programa 

)o,'r- >'4 ~ 
~t,~ ~~ ~ 

"'~>.:.. .' ~ ... ~. 
~l' • .::- ,,~~.~,> 

Contra la estimac~g~. 'C!I~ este recurso que, 
neutraliza la aprobaci6rl' '~i:esunta se interpone el 
presente ~ecurso. 

SEGUNDO.- La actora en su demanda, pone de 
manifiesto los siguientes motivos de nulidad: 

a).- Tanto el Programa como el Plan Parcial, 
fueron aprobados por ~cuerdo expreso. En este sentido 
cita como determinant'es de esta aprobación expresa: 
la firma del convenio; la inscripción del PAJ: en el 
registro autonómico y la aprobación del proyecto de 
urbanización. 
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b) . - Conformidad a derecho tanto del Plan 
aprobado, como del programa. 

e} . - En su defecto, aprobación del Plan y del 
. Programa por silencio 

d).- imposibilidad de que la administración 
deniegue la programación indirecta por silencio. El 
acto que deniegue la Programación propuesta, debe ser 
expresamente razonado y motivado. 

e).- Extemporaneidad de los recursos de 
reposición interpuestos. 

f).- Indefensión po~~~~fici~nte motivación en la 
resolución del recurso 4k: ,,~~e¡:)9_,;;lC??-ón. 

j, 'iI ~ ;!l .rtP' l"'*'i~' ~ 
".i /1' ! I..,~,:I:' f'l! 

\} f" I '~''':.r .. í?1<1 , 
g) • - :Indefensión ~~rf} ~:)~~sion del trámite de 

audiencia . '~'QiJII:1;1~'v't,;r¡i,.l 
\:.~'lKJ':;:'\"'.,.; :~.' 

\:'1 ~\ -;fi,. ~~ 
?i.'1\~"~'a ~!!t ~. '1: 

•• ,..<t.... 'Á fl.'i\ ~~, 

TERCERO.- Para mejo~ ~l.imf~~r las cuestiones que 
~~ 1--. *'.. '\[k lf 

se proponen, vamos a e~~~?~:~~~¡ la lógica sucesión 
de los diversos elJ1~EQ:S'~~ ~t distinguiendo, para 

"lo. ':,Yt, .,-. ~ : 

entendernos entre el Ei~n:~J?ar.cial y el Programa de . .:'-. .~ ,~.\"~ ~.~ 

Actuación Integrada, 'S1~~.~~~~:~~;?Ó en aquellos casos de 
Suelo Urbanizable No ·P,~4t~ª,do, como el que nos 
encontramos. ;'<I\\., '\~~~. '1 

En estos tipos de suelo, es inexcusable la 
existencia de una norma de cobertura, que será un 
Plan Parcíal, que efectúe y materialice la labor de 
Pormenorización de manera que, sin esa 
pormenorización previa, no es posible aprobar ningún 
programa, salvo la e~cepción que proclama el artQ 29 
de la LRAU o 117 de la LUV, que no es el caso. 

En consecuencia, vamos a examinar primero, 
existe un Plan Parcial que de cobertura y legitime 

5 

si 
el 

o 
ü 
ü: 
o 
UJ o 
..J 
UJ 
o.. 
~ 



ADHUIISTRACIO ti 
DE JUSTICIA 

~ 

~ 
JENERALlTAT 
IALENCIANA 

Programa de Actuación; de existir, deberemos examinar 
si es viable jurídicamente; de ser viable 
jurídicamente, decidiremos si existe un Programa que 
desarrolle ese Plan y solo al final, nos plantea~emos 
la cuestión del ajuste del Programa a las previsiones 
normativas. 

Lógicamente, el proceso es excluyente de modo 
que, de no existir Plan Parcial, no será preciso 
seguir adelante, por~.e en tal caso, el program~ es 
imposible. 

CUARTO. - El Plan Parcial que examinamos es un 
instrumento de ordenación, en la medida en que crea 
y articula, de manera iIn:R~~~?nal .. y abstracta, para un 
determinado sector de ~~:l~ ·':\l;.i!ttcIad, un conjunto de 

.. a~",i f!,'1.~ M &¡j ~ ~t) ¡,t: 

normas, (pormenor.izaciófÍ)~; ~~'dl;g:ermi ten su desarrbllo 
y sin las cuales este n~fs~~\~~~~osible. 

~. 'tt{~ ~yA~ : ti 
'\~ .I··'·;.liC,\r.,;.u2' 
~~-t ... ~'tl,)~~~~ 

Nos encontramos !qAA~f~ientemente, ante un 
Reglamento y como tal, \~n\~\u~\~onjunto normativo de 

• • ~ ~} ~ '~'I .;"f...,¡. .{í • 

manera que I su nacJ.m:uen;~~!I':~r;\~~~P que determJ.na;-se en 
el tiempo, cualifica~se~~pjétl1a y terminantemente a 

",,¡"t~}, 'i{". 
través de un acto e~lf{:- t,;~,. ~terializado además por 
el órgano que tenga ~~\. . t~;la para adoptarlo, con . ~ ".~ .. 
perfecta especificaGib·.:.:.~:~~~d~~ su contenido y 
determinación temporal ab501~ta. 

Por estas circ~stancias, la Sala siempre ha 
entendido que no existe otra forma de aprobar un Plan 
parcial que la expres •. 

Entendemos por tal, (aprobación expresa), aquella 
manifestación de voluntad del Pleno de la 
Corporación¡ (Art 2 22 de la Ley de Bases,' como 
competencia exclusiva), por la que expresamente, eras 
su deliberación, acuerda aprobar ese instrumento y 
todas sus determinaciones. 
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En el caso de autos y de la circunstancia 
temporal que antes hemos puesto de manifiesto, 
derivada del expediente, se desprende que: no ha sido 
nunca, propuesto al pleno de la corporación, el tema 
del Plan Parcial objeto de estos autos i 
consiguientemente, no ha tenido nunca ocasión el 
Pleno de deliberar sobre el mismo, ni plantearse las 
cuestiones normativas que genera; consiguientemente, 
nunca se ha roducido una resolución r 
pleno en relación con el Plan Parcial, ni ha existido 
manifestación de voluntad alguna referida a su 
'aprobación. 

Por ello, no puede d§cirse que el Plan haya sido 
~)~'J;".;,p~ ... ~~~~~~., ... ~~ 

aprobado de forma E3XIp~~;~¡a?$~~~~.:~vo que, de manera 
notable, confundamos los·~t..ér$~no.$ de esta cuestión. 

l ".~ /1' .¡ r.~'I,1;t( ,.i)~ 
:::}.~ ~I\' )r!..~~ ~ ,;,:,¡,S 

Efectivamente, la ~~G.'t~F~<¿fpone de manifiesto que 
el hecho de que se hubf~e~,a\·¡:~tb.rmalizado el convenio y 

.......... ~,-. ::.. t1:,I;-'-, ----'""i't:-A-------------
se hubiera aprobado ~I t~l,;<:>~~~}O _.~e urbanización, 
demuestra la existenqia} .4.~~t~ .. "¡manifestación expresa 
de voluntad aprobator~a ~:~í*'>\{{~fé.Ii Parcial. 

• !O. ~;.J~ ... 'f~. 
1 IÍli'¡W "~~ ~;. 
~~ ''(f'~ '~~'1 ;>¡~. 

Nada mas lejos ~~h}~~ªJ:idad, pues esos actos 
aunque demuestran la'\i~,~,~ia de una tendencia 
favorable a la aprd.bac{on:~;~(~ty'l con toda seguridad, 
posiciones políticas encontradas I articuladas además 
a través de diversos órganos, no son, ni la 
aprobación expresa del Plan, ni equivalen a su 
aprobación expresa. Pues, están sometidos a una 
condición suspensiva en cuanto a su eficacia, de 
forma tal que, no demuestran la existencia del Plan 
sino todo lo contrario, carecen de virtualidad 
jurídica hasta que el plan se apruebe, tienen, en 

-'-.~ ----
fin, una eficacia claudicante, pues les falta el plan 
Parcial de cobertura que les de sentido. 
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En suma, se esta llamando aprobación expresa a 

lo que no es sinQ la aprobación indirecta,· no 
materializada por los signos adecuados para ello, 
sino deducida de una \ determinada conducta, lo que no 
es sino l,a aprobación¡ tácita o por silencio. 

Asi las cosas, solo nos queda otra posib~lidad, 
la de que el Plan parcial haya sido aprobado· por 
silencio, lo que trataremos en los dos siguientes 
apartados. 

QUImo .. - En orde~ al tema de la aprobación por 
silencio de planes, e~ta Sala ya ha tenido ocasión de 
pronunciarse REITERApAMENTE en sentencias, eJ).tre 
otras, de 20 de julio de.~008, dictada en el recurso 

-.~ ''1 

846/06 Y de 17 de O i~~~~¡¡;;:J.='e:1;..~,.:~ 2008, dictada en el 
recurso 193/07, dici~ddJtj.i f;.·§c~o lo siguiente: 

. ,~ gY .t.J '~!I!I.!·tJ 
'\-'..%/ ~ -,./ 
1Itii,; ñ ;;l ...,..;" 

,,~ ~~ ~ t:J!'.-~1 
,\.n~1"'~,c;,. or.'t"!;s:.il 

, lt4:1;I<.'~,t;l~~ 

En cuanto al derech~ ~~it~~~itación, tenemos' que 
afirmar que no exi~tff ~~·\:t.fl derecbo pues no 
podemos olvidar que \ ~b '~~!' leyes urbanísticas 

i 

estatales o auton6ma del 
Tribunal Supremo y J ; las 

Comunidades Autónoma"' 
' .. 

a) El urbanismo, en qóe diseño de la ciudad, 
es una función pública, art. 1.1 de la Ley 
Valenciana de la Ley 6/1994, art. 3.1 de la Ley 
Valenciana 16/2005, ~criterio que podemos ver en 
todas las Leyes que; precedieron y Jurisprudencia 
del Tribunal Supremo,. actualmente el art. 3.1 de la 
Ley estatal 8/2007· remarca este carácter "~ .. La 
ordenación territor~al y la urbanística son 
funciones pública~ no susceptibles de 
transacci6n. .. 11 
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b) Esa función ,pública en que consiste la 

~v~ijaG1Ón urnaní~ti~d en 
discreciona1idad a :la hora de diseñar la ciudad y 
el "ius variandi 11 por parte de los Municipios como 
han puesto de relieve cientos de sentencias de la 
Sala Tercera del Tribunal Supremo a 10 largo de los 
años, así en la de 3.07.2005 (Sección Quinta) nos 
dirá el Alto Tribunal 1l ••• e1 planificador de gran 
discrecionalidad, t:eniendo en cuenta una mul ti tud 
de factores, tale$ como el ,modelo urbanístico 
elegido para el 1 municipio,' la voluntad de 
desarrollo sosteniqo o desarrollo fomentado, la 
forma y localización en que el' planificador desea 
que el desarrolló se materialice, etc. , .. ", 
discreciona1idad qUe if!iBIé...,Íj •.. ~i~~~fica arbitrariedad 
como afirma el :Al~~Jf){;:,~t..~ ~~~??~~a1 en sentencia 
25.07.2007 (Secciói;l ,:1~~'i4g],,~,.) En el tema,· que 

• "'~~ ~~ .. :~ .:,~~~,' IjJl'! , 

estamos tratando S~§/~.i,;.,*l<;l;.¡¿~fYque el Ayuntam~ento 

valora la propuesta ~,~f;i~~~:~"~e l'a iniciación de la 
tramitación o la den~~~ty~1~'\. bastará con afirmar 
que no piensa desar+oVZflar'.1:'lls:~~\~.,~ona, que no piensa 
hacerlo en la formai pt~P~~~c~ifetc. En definitiva, 
no existe el derecIiqt> 'i:Ji\"""ql.ze un Programa de 

. "-'~--'''----'--'---- '-~iio!.!;--~-~-~ -_._._---- ---'-' 

Actuación Integrada. 'i:~I.IJ:P\'.ii:~ngún instrumento de 
___ o • __ • ___ , _____ • _._~, __ ... ~ • '.-, ';~ ~, " -, ________ ' • ___ , 

p1aneam~ento sea tr~~~::-,." ,{~f.iU~za por ello se esta 
extendiendo en las f l%1.g~¡'fl.a1E¡:Lones con el f~n de-
----:----------~: -~,;t:"'-:t1:..,.--.:\1, . 
evitar gastos a las empresas o particulares el 

I 

n derecho a la información previa", baste~a" 
.. --- ... --_ .. +._---..... _~,. -- ... ~---"- .. '~--------

lectura del art. 6.b) de la Ley Estatal 8/2007 o 
art. 129.2 de la Ley Valenciana 16/2006. 

Acorde con 10 que se acaba de exponer, resulta el 
art. 45 de la Ley Va;lenciana Ley 6/1994 y art. 130 
de la Ley Valenciana 16/2006, donde la decisión de 
iniciar o no el procedimiento corresponde al Pleno 
Municipal, en definitiva, todos los procedimdentos 
para la aprobación de instrumentos de planeamiento 
y normalmente de gestión se iñiCii.a:ñ ·de-·ofi'cio. 
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Mas aQelante, deci~s% 

No se debe confund..ir el "silencio administrativo 
posi ti vo o negati vo 11 en el régimen de licencias y 

autorizaciones que ,recoge el art. 42 y 43 de .la 
Ley 30/1992, ~égimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, con el "silencio 
administrativo en la aprobación de Planes y 

Programas ", el priIfJero tiene su fundamento en la 
existencia de un de*echo previo, que es el régimen 

, . 
ordinario de las litencias de obras, en cambio el 

1 

"silencio administt,:ativo en la aprobacign ___ .de . 
planes y programas l " é.l1t. .... inserta dentro de las 

.~ "~'~'<l;;;.:.ti .... ~~... • 

"relaciones interadm:!;g;.,ist~aM~as /1, es decir I la 
. ! ~1:.I)~ Ji~· 'J¡~ ]1 

empresa o particulaf~-:l!Yé ~~~~l=nta un instrumento 
de planeamiento o p~~~~~ "¡~f¡~~~{.:l' tiSlle "derecho a su 
aprobación ni a la a,dj~q~d](qión de la condición de 

t :b • d " ~ l~ 1> ""'1 • A_.J· • agen e uro an~za or " :;r'~ ~~~1S4.~., enc~o au."u.n~strat~ va 
positivo en los- Pl;a\es~\'XL' .... 'ji.l~.flgramas se inserta 
dentro de ~as f4C*1:~,fi~)f~~~1fde control entre 

I ~ .~'J'i ~~. ~~~ .Jf.f{¡'t 
administraciones cu~n~~ ~~~iste una competencia 

• r~'W.:; "'1:" 

compartida, es decit~~ '~uando la Administración 
autonómica contro~'7.:~~"'?'\}\ instrumentos de 

'f~~r-k. ~.¡ta~ \~\'" 
planeamiento en mate3;ia~(~ .. ai?A'r: lt~galidad y actuaciones 

. %-\~ 'l\;fe, ~ 

con incidencia supialoc~i~~\ 'lo que pretende el 
instituto del silencio administrativo positivo es 

velar por el respeto a la competencia de los 
"entes locales 11 enl materia urbanística, lo que 
hace el legislador és decirle a las Comunidades 

I t 

Autónomas que caso de no ejercer la competencia de 
control en los aspedtos de su competencia pierde 
esa facultad, de lo ctontrario, el mero hecho de no 
aprobar o denegar la :supervisi6n de un instrumento 

I 

de planeamiento supondría privarle de la 
competencia al ente local con la mera inactividad. 
Lo que tradicionalmente ha hecho el legislador es 
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entender que caso ;de no ejercer expresamente esa 

facultad si~nitic~ ~e la actuaCión illunicin~l ~n 
los aspectos que competen a la Comunidad Autónoma 
es correcta,. nada, tiene que ver con el régimen 
jurídico de los ar,ts. 42 a 44 de l'a Ley 30/1992, 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas 
y del procedimiento¡ Administrativo Común. 

Así cabe entender19 que la lectura de los arts. 
118 a 124 del Rea1lDecreto Legislativo 1/1992, de 
26 de junio, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley sobre el régimen del Suelo y 

Ordenación Urbana, el arto 16.3 de la Ley 6/1998 
del Suelo y va1orac~ones ya introdujo la confusión 
" ... En todo caso, l~s ~fJ~'P~{umentos de planeamiento 
urbanístico de desarrgl~~~~~~~')~ean elaborados por 
las Administracione~ l1a-bl'L~if.$~,,:~J las que no competa 
su aprobación, o ¡je:f.~{¿..9.l.j41t;'ticulares, quedarán 
aprobados definitivamiñt~~!.~br el transcurso del 
plazo de seis meses, ~:9.}i}.~~·lt: .. que, en su caso, se 
establezca como m¿5;ciziid;~I! ··i$'@.:{" la legislación 

~; ~~:. ".~ '."'. ,)1 

autonómica para su apX;o.~~~~]fjiijefinitiva, contados 
desde su presentac:i6n~~~:<"!'ff;~;r;;''''!Jólo entendiendo que 

, ''', ~~~t~l:+, ~ ::j~. • 
cuando el n ~nstrume!f.t!'?f#,~d~~~p~&l.neam~ento" se rem~ te 
a la Comunidad Aut6~:~Ri~i~t/~~~cibidO la aprobación 
provisional municipái·:i~}~~"~~.€J~i~l término "por los 

.,.~" 'e~~ .,~ 

particulares 11 se ¡ refler~¡ a una iniciativa 
aprobada por la Administración Municipal puede 
entenderse este precepto. De todas formas, esta 
confusión la mantiene en el n g 4 Y 5 del art" 11 
de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, como el 
art" 11 n Sl 5 y 6 :de1 Real Decreto Legislativo 
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el 
texto refundido de: la ley de suelo, en ambas 
normas, parten de la' tesis que estarnos analizando 
" ... Los instrumentos df.e ordenación urbanística cuyo 
procedimiento de aptrobación se inicie de oficio 
por la Administráción competente para su 
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instrucción, 
competa a un 

perol cuya aprobación definitiva 

ór~~no ~e otra MI!liniStr~lCi6~, se 
entenderán definitivamente aprobados en el plazo 
que señale la legislación urbanística ... /I pero 
seguidamente distorsiona el sistema \ . ... Cuando . la 
legislación urbanística abra a los particulares la 
iniciativa de los procedimientos de aprobación de 

instrumentos de ordenación o de ejecución 
urbanística, el ~ncumplimiento del deber de 
resolver dentro de~ plazo máximo establec;ido dará. 

I • 

lugar a indemnizaclón ............ salvo en los casos en 
! • 

QUe deban entend~rse aprobados o resuel tos 
favorablemente por\ silencio admdnistrativo de 
conformidad con la 1egislación aplicable ... /l. No se 

I 

dan cu~nta que lo: ú~~~º~. qu~.s puede conceder el 
legislador estatal Q ~~$.RP~~~9.~ a los par~iculares 
" es la iniciativa" /I-;J'~¡j>~~61~~~:~~lV'la iniciación, del 

"11 ~~ :l' 4 .":i,~: ... : ,\~<;;{ 
proced~m~ento rEfQ'.u~e~'f!,;.} .y:.''::.~ un acto de 'la 

'Il"f ,r:l.l:, .,;~, "¡':l/' •• ~ 
Administración Munio%1lª"f;,~~¡~~Y' por tan'to l los 
instrumentos de orcienac·iQ.rl\'~\v ejecución "siempre 

• • , • , ¡ ~.,.,1J''';~ ~J?~~I "1~), ... 
se ~n~c~an de Of~C~Oi"~ ) ,il.'~¡~·~ t.,~~" 

: '"i 'J¡ ~I ' .. ~ ~ •• ' r 
: r . ~~;{; ~'~~ l~~'.~t 
: ¡~ .~~)·~f,~~" t¡~·/:i~;,,~ 

El art. 6 de la mism~:~J=!é~~.,~~·~j}los particulares les 
confiere: : ~;~ ... ~~~\,~ I,~~> 

: '~~:,.;;. ''k<L, ,'(,"t., 
.,r~~· '9,¡¡,\',., í~:lt;, 1;:; 'v ~:. '\~f:l~ -1~,:" "\ 

i '~~'). .• ;J'.~ :~:tl~ 
, ~f¿\' • 1r¡;", , ... ~~í~\\ 

a) Un derecho de ~n~G:J.af!a vaú (art. 6. a) pero que 
. ',,~ ·¡·~t· ":;1 

necesariamente ha d;e as'uriílrla la Administración 
Municipal para que benga viabilidad, es 'decir, el 

i 

procedimiento "siem~re se inicia de oficio /1 • 

I 

I 

b) Que esa iniciativa, asumida por el Municipio, 
i 

supone la habilitac~ón a particulares, que se 
materializa mediante un procedimiento con 
publicidad y concurrencia y con criterios de 
adjudicación (art. 6 a). 

c) Que en ese procedimiento con publicidad 
concurrencia y con criterios de adjudicación 
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propio legislador lle impide la t:erminación por 
11 silencio acIrnini.strati va en la 
Disposición Final Octava 2) de la Ley 30/2007, de 
30 de octubre, de Contratos del Sector Público, que 
hemos concluido aP4icable al urbanismo valenciano, 
la misma solución da el legislador estatal a las 
iniciativas en el 'contrato de concesión de obra 
pública en el art. 112.5 " ... Se admi tirá la 

iniciativa privada len la presentación de estudios 
de viabilidad d~ ev~ntuales concesiones. Presentado 
el estudio será elevado al órgano competente para 
que en el plazo de tres meses comunique al 
particular la decisión de tramitar o no tramitar el 
mismo o fije un plazo mayor para su estudio que, en 
ningún caso, será S4~€.t~or a seis meses. El 

•. 1:- '". ,_, ," 

silencio de la Admini€ .. ~:r;§;ci~':;·;º de la entidad que 
corresponda equival~i~~~~~i ·te~".~~' no aceptación del 

• " l t. ~~ :;.>'; :: ¡;r~t',.J)'d , 

estud~o ... ". Cr~ter~ol ~ ¿f/~::ttupone n~nguna novedad 
y podemos verlo' en el~ ~ ~~ de la Sección Tercera 
de la Sala de 10 :c6};:.J¡.~t1!·~~o-Administrativo del 
Tribunal Supremo del ~~B :~~:f' 2ije.? pues incluso los 

~ .t ~! \}. ~!;) ,~~, 'ff: 
votos particulares : se., ,i,J!1"~~~~~r.~n a que una obra 

. I~ 1/+' "::.J;>,..'~ pt '" 
realizada por el contréIfti~:tá"')y no abonada por la 

., '4~~\.. ':~:~? 

Administración no de.J::f~!¡, a~l'j)~arse la doctrina del 
,~, ,t'~"I. >'<:"':b- ,,(, 

silencio como un prií.!g~~IP1'~~~J~o iniciado de oficio 
que es el procedimi~ri'et;>if,"~~ ;~~:Ci?ntrataci6n sino como 

.~ ~;:t\-, ~ 

un incidente que go¡zarta ~ae' autonomía y que la 

falta de contestació]:l conllevaría que el silencio 
fuese positivo y s,e convirtiese en título de 
ejecución: 

" ... La tesis de la sentencia de instancia parte de 
una apreciación que esta Sala considera equivocada, 
la de considerar gue cualquier petición del 
administrado da lugar a un procedimiento iniciado a 
solicitud del interesado. En el presente caso, una 
vez constatado que e~ arte 43 LJCA se refiere a 
procedimientos y no ·a solicitudes, considera el 

! 
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Tribunal que la petición de intereses deducida como 

ln[l~~~i~ ~~ ~\ con~rato de ~ras, se debe 
reconducir al procedimi en to con tractual · de 
adjudicación del contrato .. que es un procedimiento 
iniciado de oficial. por 10 que el silencio para el 

adminis trado no pue1de considerarse posi ti va ... JJ • 

\ 
I 

I 

SEXTO. - Esta tesis no es aislada, sino que está 
categóricamente rati:ficada por el Tribunal SUPJ;en10, 

\ 

en sentencia de 17 de noviembre de 2010, en la que 
i 

Taxativamente, en los fundamentos de derecho 2 Q Y 

siguientes se dice: 

SEGUNDO.- El motivo de casación alegado y las 
cuestiones que plantea {?A~'¿~~":.FecurridoJ al oponerse a 

aquél, susci tan.. ~i~¡.:~:~ ,~~·~_f,~?l una cuestión de 
~. ' .:'Y ~.. " /f~ ' '" t'l ~ . 

mayor alcance y tras.ct§.iJ.áeliG~{9.} cual es la de la 
t ~'.~' :~ <!; , ~ .. , . h . ~1 

aprobación de los ~,:'l'.ns,b~Uiriéntos de ordenación 
1- ... .I .. :~~:. .. - .... t··· ..... ' l ~r': - : ~ .. , 

urbanística por silen ~i;:p:~:~p'8'~-~ ti va. 

I l~r¡; .'~ ;'{f;;~{ '" <\.~:. 
Este conflicto ha 9icao : i??$u_~(l t:o por esta Sala y 

\':~ , {.¡ \~ ~~ .. ~ .. 'Jo.} ,~: 

Sección en dos rec\ie~~;.~~;~~~.~~J'tencias en las que 
aparentemente se 1lega'1-~.:t§\ ~ 1z~sfiltados dispares. Son 

... . ~~~, ' 1-\:%, 
las Sentencias de 27 .?!ae ~abriJ de 2009 (recurso de 

'~ 3"'.. '.! t..;:. '(>~ '. , t, 

casac~on 11342/2004 :f~i~~:'f1~i:J;~~''\- fielmente por la de 
JO de septiembre : d~~!:-._\_·;:~w..~smo año (recurso de 
casación 2978/2005 .. I Y - ~la \~~itJe' ''; 23 de diciembre de 

2009 (recurso de casación 5088/2005. 

En las dos primeras, dictadas al conocer de sendos 
recursos de casación frente a sentencias 
pronunciadas por la misma Sala de 10 Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Navarra, que, sin embargo, habían adoptado 
soluciones discrepantes, se declaró que procedía 

I 

entender aprobado por silencio el Plan General de 

Ordenación Urbana d~ un municipio de Navarra, 
presentado para su aprobación por el respectivo º ü 
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Ayuntamiento ante el Departamento de Medio 
Ambiente, Ordenación del Territorio.y Vivienda del 
Gobierno de Navarra, sin que éste hubiese dictado 
resolución expresa, dentro del plazo legalmente 
establecido para ello por la legislación foral. 

En la última de las Sentencias citadas, es decir 
la de 23 de diciembre de 2009 (recurso de casaci6n 
5088/2005)se declara, por el contrario, que no 
cabe considerar aprobado por silencio positivo un 

Estudio de Detalie (último peldaño de los 
instrumentos de ordenación urbanística) presentado 
ante el Ayuntamiento por un particular, 
concretamente una entidad mercantil. 

ttfi..~!;:.;n;;~.~ . ._ .... 
La contradicci6n entrEf;J.~Jta :*.~~9'~ra tesis respecto a 
la posibilidad de .,',J' '1', . . '!h'§'t(;je¡¡'ar aprobados por 
silencio positivo lO§~-'P. i,tEíJC{entos de ordenación 

, ~f.rl."::g 

urbanística no es tp . . ~~¡Dtendemos a un dato o 
hecho diferenciador y ~~9~~~VO, cual es que en las 

. '!'f,j2-"'" • ií lr... ~1;;\< 

dos primeras sentencí~ e~\P~~~ General, declarado 
aprobado por silenciq,~·;·,.1.fiiip,}~~· sido promovido y 

~ .• {J.' ... ~. ·\~!~.t;..;~' 
presentado para su aprq'l;?fifj,j"ori;' por un Ayuntamiento 
ante la Administraci--' .. ~:~~~ J1l~n6mica que tenía la 

,.", '.-:C: 

competencia para \~f arlO definitivamente, 
~¡¡... '~~,~~t~ 

mientras que en s~gi1~Jjo, relativo a un 
":'4, 'W'¡' .;;/ 

instrumento de desafrol'lo~~ su promotor fue un 
particular, 
explicaremos, 
solución. 

circuns~ancias que, como después 
son determinantes de la distinta 

TERCERO. - No es necesario repetir los argumentos 
expresados en las indicadas sentencias, sino s610 
recordar que las tres se hacen eco, para marcar 
las diferencias, de la respuesta que dimos en 
nuestra Sentencia de fecha 28 de enero de 2009 a 
un recurso de casaci6n en interés de la Ley 
(45/2007), en re1aci6n con las licencias 
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urbanísticas contrarias a la ley o al 
planeamiento, de las que hemos declarado que no 
cabe obtenerlas por silencio positivo, doctrina 
esta no aplicable a los instrumentos de 
ordenación. 

Tanto las dos primeras sentencias como la última 
encuentran la base de su decisión en 10 
establecido por el artículo 43 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, redaqtado por Ley 4/1999, de 
13 de enero, precepto acorde, según aquéllas, con 
10 establecido en la legislación urbanística, 
contenida singularmente en los artículos 40.1 Y 

41.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, 
aprobado por Real De~~~~o 1346/1976, de 9 de 
abril, y su desarro1:1;i~'$~ il).;~·:"!!~t artículo 133 del 

t.~ .. ~ ~f ~ , ¿? ,~";~. l.J 
Reglamento de P1aneáiiíJ...en·,~Q.;;~ .. -y.iJaprobado por Real 

t ... 1'."1'> ¡ i::-«.'l'¡' ._,1",t , 

Decreto 2159/1978, a~) :&-~~~f" en el art~cu10 7, 
párrafo segundo, del ~J~;e.r:~~J;t-Ley 16/1981, de 16 de 

octubre . ~:;"\~(~;':~:"~' 
CUARTO. - En resumen, ~t.l, .• ~~SaR,¡".:n.!lestras dos primeras 

li .h"'> .~.t~~)" '\ :-;! .J). ./!J 
sentencias hemos déc:¡;a.f~4o ,,' que, conforme al 

\-:4\ ~~ " .6~~ 
ordenamiento juridi,c<"::.. ·'<ft.i,léI,lte al momento del 

,,:;}, ) 't~.¡ '.~ 

pronunciamiento d~~t~ .~~ :~~~solución impugnada, 
denegatoria de la a~t9~4é1~p definitiva de la 

f .... ~ ':.fr, . . \~ 
Modificación del Plan Ge:d~ral planteada ante el 
órgano competente de la Administración autonómica 
por el Ayuntamiento, debe entenderse aprobada 
dicha Modificación de Plan General por silencio 
positivo al haber transcurrido el plazo para 
resolver expresamente sin haberlo hecho, y ello 
con independencia de si las determinaciones 
urbanísticas así aprobadas por silencio son no 
conformes a derecho, pues los artículos 114.3 Y 
120.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 
1992 EDL 1992/15748, que 10 impedían, fueron 
declarados inconstitucionales y nulos por la 
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sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 
20 de marzo. 

En aquellas dos sentencias de 27 de abril y de 30 
de septiembre de 2009 nos cuidamos de precisar 
también que, al momento de resolver en vía previa 
la Administración autonómica, no era aplicable aun 
lo establecido en el artículo 16.3 de la Ley 

6/1998, introducido por Ley 10/2003, ya que este 
.precepto limitaba los efectos del sil~ncio 

positivo, tanto respecto de los planes promovidos 
por las Administraciones públicas como por los 
particulares, a los instrumentos de planeamiento 
urbanístico de desarrollo y, por consiguiente, no 
rige para los Planes q~~~rales, regulados por lo 
dispuesto en los cita~~~~l~~~~~os 40.1 y 41.2 del 
Texto Refundido <fl(!J~f f~k.ª:~~Cfi$ Ley del Sue.lo 
EDL 1992/15748, apJittga9~~I::!,.'~or Real Decreto 
'1346/1976 de 9 de abffihlJ~~~~~t!~~l' , ~: · .. ·~·~~~t·~~ 

~ .. ,.\':). fJ.!t-¡¡" ''::' ...... ~::,)' .~,. ,'\ ~( 1.t,., 
• ,,';""" 'j\ ':il" -\".'" 

QUINTO. - En la terc~ra\f,§eli&~ncia, dictada con 
'~ I'I! ~ ':ro. '!'-, ,.:\ 

fecha 23 de diciembr~.r .. :;,dt{:\f.g~~, en el recurso de 
casación 5088/2005, nds:t~",l!~1rittámos a desestima'r el 

~\~~t~!·t ";::1(! ... 

motivo de casación pt~~.d~~~J:ía la negativa de '"la 
Sala de instancia a~\i~~¡~~r aprobado un Estudio 
de Detalle en virtud~t'~~,,'~~1t~ncio positivo, quien 
había declarado ajustado ~~~a derecho el acuerdo 
municipal que, con, fecha 30 de agosto de 2001, 
denegó la aprobació!:l definitiva de dicho Estudio 
de Detalle promovido por la entidad mercantil 
recurrente, al mismo tiempo que reiterábamos la 
doctrina recogida en nuestra propia Sentencia, ya 

citada, de fecha 28 de enero de 2009, resolutoria 
de un recurso de casación en interés de ley, si 
bien partiendo de la diferencia sustancial entre 
un instrumento de planearniento derivado o ae 
desarrollo, cual es el Estudio de Detalle, y una 
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facultad o derecho del propietario de suelo, como 
es la edificación o construcción. 

Desde esa clara diferencia entre la ordenación 
urbanística, como servicio público, y la 
edificación, como derecho del propietario, negamos 
en esta Sentencia de fecha 23 de diciembre de 2009 
(recurso de casación 5088/2005) la posibilidad de 
considerar aprobado por silencio positivo un 
Estudio de Detalle promovido por un particular, 
porque el repetido artículo 43.2 de la Ley 
30/1992, redactado por Ley 4/1999/ exceptúa de la 
regla general del silencio administrativo positivo 
los procedimientos cuya estimación conlleve la 
transferencia al s~~;4Jit tan~".e de facul tades 
relativas al servici~~ ~~Pú:~J~991 cual es la de 

;\)'~ g'J ~ ,ti{. _11'·>< ,./ 

urbanizar derivada .. r.ld~,¿· ·i:"~4t~~1¡'aprobación de un 
~~ i :;1' ~.\'\!t.' ,:fJ;'! 

instrumento de ordenaQióB. >¡;'J,mientras que en los 
supuestos resueltos fii~!~.: ... ~~f otras dos Sentencias 
anteriores se tratabª':i¡~\~~~'l una Administración 

'<.~-:/;''''' ~ ~)~, .~\. 
urbanística, precisamen4.EJ.·i~~I:. 'uP;,;" Ayuntamiento, que 

I,,~ ~ ~ , .... , ~..,.~ .... :l 

presentó la MOdificac~~p..f;;:'~~::~.~ifP Plan General ante 
la Administración 'a1i~oili§iffJi:5a competente para 
aprobarlo definitiv¡¡p:ri~~"~$~,'~~!§in que ésta hubiese 

.'''Ji' ,,~l:¡'. ':'\. 
resue1 to en plazo, p.~* 1:.~~Q .;;\ 'E9 declaramos aprobada 

'l":-í'..1 "S .... ,.{. v:) ••• 

por silencio positivo "~~ª~:;~~f~~ida modificación del 
''';.-\~ ··;/l't" -:,.. 

Plan General, ya qUe tal 'Elprobación por silencio 
no viene exceptuada I de la regla general contenida 
en el artículo 43, inciso primero, de la Ley 
30/1999, pues el Ayuntamiento es una 
Administración pública territorial que ostenta 
originariamente la potestad de urbanizar, de 
manera que no hay que transferirle facultadas 
relativas a ese servicio público. 

Al igual que en las dos Sentencias anteriores, no 
resultaba aplicable 10 dispuesto en el artículo 
16.3 de la Ley 611998, de Régimen del Suelo y 
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Valoraciones, por haber sido éste redactado por 
Ley 10/2003, de 20 de mayo, es decir con 
posterioridad al acuerdo municipal impugnado. . 

SEXTO.- La tesis mantenida por esta Sala y Sección 
del Tribunal Supremo es la que el legislador había 
incorporado, antes de ser pronunciadas las tres 
sentencias, al ordenamiento estatal del suelo en 
los apartados 4 y 5 del artículo' 11 de la· Ley 
8/2007, de 28 de mayo, recogida ~n el articulo 
11.5 Y 6 del Texto Refundido aprobado por Real 
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y, 
aunque estos textos' legales no fuesen aplicables 
por razones temporales a los casos resuel tos por 
las tres comentadi~:¡~~ sen~encias, resultan 
claramente orientadox¡~:,. ~~É~cto ~el diferen·te 
tratamiento legal a' ~á* ~IPJstraciones públicas 
y a lo~ par~icular~s .C#. i.¿4~lón con la aprobación 
por Slolencl. o poslo tlo.,~t~~¡;~~~~' los instrumentos de 

• " , :~l ¡'l.,; '\J' planeamloento urbanlostlo~.Q.{1 ~j~~~~'\ \::;; 
.... {>I:!.< I,} ~'.l. ':S';, 
~.., i '!:\¡*).\~t. '(';¡'~7-
:. '!it t~ "', '.- '"t 

SÉPTIMO. - Los artículÓ~.~:::4:f~~~~~f' 5 de la nueva' L.ey 
8/2007 y 11.5 Y 6 de~~~ .. ~~b~' Refundido I aprobado 
por Real Decreto l:,;~i"\a.:fiJ~o 2/2008, distinguen 
primero cuando la 3!h:id.~;'ª~~f\(á~, está abierta a los ... ~: ~iJ' V'\IIl' 

particulares o cuando-·'·~1~;·:f~?:~ia de oficio por una 
Administración diferente<~dª,~lá que debe aprobarlo, 
y contemplan después en aquel caso tanto' los 
instrumentos de ordenación como los de ejecución' y 
en el otro cualquier instrumento de ordenación y 

no sólo el planeamiento urbanístico de desarrollo. 
Si es una Administración pública competente para 
instruir y elaborar un instrumento de ordenación 
urbanística quien lo presenta para 
ante la Administración que ha 
definitivamente, el planeamiento 
aprobado por silencio positivo en el 

su aprobaci ón 
de aprobarlo 
se entiende 

plazo que, al 
efecto, señale la legislación urbanística. 
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Por consiguiente, cabe afirmar que la regla es el 
silencia positivo cuando es una Administración la 
que inicia de oficio la tramitaci6n o elaboración 
de cualquier instrumento de ordenación y a otra le 
corresponde ~robarlo definitivamente. 

El plazo para entender definitivamente aprobado el 
planeamiento al efecto presentado será el fijado 
en la llj?gislación urbanística autonómica. El 
conflicto' pudiera suscitarse cuando esta 
legislación no hubiese señalado un plazo a tal 
fin, en que deberá considerarse aplicable el de 

tres meses establecido con carácter general y 

subsidiario por el ~~4culo 42.3 de la Ley 
30/1992, modificada Jitd:Qt. "'b~'~';\~/1999, de Régimen 
Juridico de las Admj;¡:;t~fi~9hes Públicas y del 
Procedimiento Adminx~t~~f!y'6~ Común, pues el 

\;, <9~ ~f.Jij:.. ,;;"f 
precepto contenido e:rir;:;ª~"u:~artado 5 del artículo 

~ •• " <!J ~ 

11 de la nueva Ley~,9.~~)~\.s.!:lelo, promulgado con 
carácter básico, no p~~d~~~i~~F sin efecto porque 

~ "\,J. 't., .. ,¡,!i. 

el legislador autonót}e~~~,~y haya señalado un 
plazo.. ~-,¡t', 1i:.¡;.~' " 

l%!:t~ 1'1.~i~\ 
_ .... ". .t;l¡,.~ \.':.t. 

"\:~ "~J; 'tit; 
•. !S¡... "~" '~~~tr, "',.;¡i 

Respecto de los pa%if;:r~})¡:5~s, el inc'lJlJlPlimiento 
~~,J.-. ".. ... 1.1" .. t.('tv< 

del deber de resol veri.{~;, ·'4~.pti.~0 del plazo máximo I 
tanto los instrwnentos ... ·~e\7:~rdenación como los de 
ejecución sólo da derecho a una indemnizaci6n por 
los gastos en que hayan incurrido al presentar sus 
solicitudes. 

Esta regla general tiene una salvedad en el último 
inciso del apartado 4 del artículo 11 de la Ley 
8/2007 y correlativo inciso último del apartado 6 
del artículo 11 del Texto Refundido de 2008, al 
expresarse literalmente "salvo en los casos en 
que deban entenderse aprobados o resueltos 
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favorablemente por silencio administrativo, de 
conformidad con la legislación aplicable" . 

Esta remisión a la legislación aplicable parece 
que no tiene más alcance que el de una cláusula de 
estilo, usada en otros párrafos de los mismos 
textos legales, que obligará a examinar ,cada 
supuesto concreto por si constituyen una excepcian 
a la regla general de inoperancia del silencio 
positivo respecto de los instrumentos de 
ordenación y ejecución de iniciativa particular. 

Hemos de concluir, por tanto, que el tratam~ento 

del silencio administrativo en nuestras dos 
sentencias de 27 de ab:r.il y 30 de septiembre de 

,,''. ~''':''1I:f 

2009 y en la tercer~!;:'J!1"iJ;1:f21 diciembre de 2009 

obedece a una inte~r.€~~é~ofi;'~qe 10 establecido en 
l'. ~ •• JS". '1 C*.;.."t- l,,1f'-~ , 

la regla general cont~!-.'l~}2.~ el art~culo 43.2 de 
\ .... ~t',.-: ~~ _,::",., ~:f • 

la Ley 3011992, en s~;~e.~cc~ón por Ley 4/1999, 
acorde con la vo1untacif. .. :,~fésada por el legislador 

~ ... ,;,,¡..;' ~~"I~~ ... l "\,\ • 

en la Ley de Suelt,o \:;~{20·ep~·7. respecto de la 
ol O" "~o ".~ ... ",.0,1 

aprobación por Bi:ae,.fclQ;:~'!};:f' del planeamiento 
>.r <.~j'¡' ~;~il¡ ·'~i!tdt:' .. ,1 

urbanístico, diÍerenc~ando entre las 
Administraciones públ~i¿;iJ!:~~\ que originariamente 
ostentan poteBtadeB\1i~tbd!st:l.cas, para las que 

• ~~;\., "'-.í¡[!., .~ .. ~ 
rige el s.:i.lenc~o pq~%·Qt.vq} respecto de' los 

. .,":\ "':!3.~. _'" 
particulares, que no pu~~~adquirir por silencio 
facultades relativas al servicio público, cual es 
la ordenación y ejecución urbanísticas. 

En el párrafo tercero del capítulo III de la 
exposición de motivos de la Ley de Suelo 812007, 
de 28 de mayo, se afirma categóricamente que -la 
urbanización es un serv~c~o público y en su 
artículo 3.1 se establece, de forma inequívoca, el 
carácter de función pública que tiene la 
ordenación territorial y urbanística, la 
tal, no es susceptible de transacción. 

que, como 
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Esta potestad pública de ordenación del territorio 
y del suelo es insustituible, de manera gue no 
cabe atribuirla, de forma directa o indirecta, a 
los sujetos privados en el ejercicio del derecho 
de propiedad o de libertad de empresa. 

El monopolio de las Administraciones Públicas en 
la ordenación territorial y urbanística y su 

protagonismo en las tareas de gestión obede~e a 
que, como recordó el Tribunal Constitucional en su 
sentencia 61/1997 y repitió en la post~rior 

164/2001, el artículo 47 de la Constitución impone 
a los poderes públicos la regulación de la 

utilización del suelo ,.f~~~~rt.,.acu~::do con el interés 
general. El prin~~~l;~~~rometido de la 
Administración públiaá~~~~e:Sr~:eIjvir con objetividad 

~,.. r :~. !:,'¡J;'~ -;.:,. 

los intereses general'f#.tl :'1~ql1:!;'p1eno sometimiento a 
~' .• ::!"'- >'l- \I! .... ,¡. 

la ley y al Dere&.ftlá'~~·-::;';~';(éJ.~rtículo 103.1 de' la 
Cons t .; tuc'; o'n) . ~ ,,:¡t ~,~~:'~~\ 

..1. .... .~,.~,. t\~ ~~"\.~ .~ 
.(y:{,~f' ~ \J;~ l \~:\, 
·~l "t :'),1 '\l-, "". *- l! '~"I1 ., ',., 

Este carácter de ~~~~)'~~1i~1 público, que la 
tI ,~¡;;, ·~\~1¡,.. ./'; ~ 1'9 

actividad urbanística:.'¡'~~')~6"t:l§n~ta, viene recogido 
también en los. Ji~ia~J.lllmientos urbanísticos 
autonómicos y tienJ~~ltt5i~\~~s consecuencias para 
el procedimiento y t~~,~, ':illt~$pretación que ha de 

'.~:.. tlf::ff IJ, 

hacerse de su regu1eición"~'~~;\ ' 

Todo lo anterior determina que sea correcta y 

exacta la afirmación de que no existe Plan Parcial, 
al ser imposible si aprobación por silencio positivo, 
ni consiguientemente, existe Programa alguno, pues 
precisamente, carece de norma de cobertura que lo 
justifique. 

SEPTXMO.- Los defectos formales que se alegan son 
absolutamente intrascendentes, desde luego no se ha 

o 
producido ningún tipo de indefensión, pues el acto o 

u: 
o 
w o 
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que se recurre, inteirado por el recurso de 

reposición, esta suficientemente motivado y su 
argumentación, acaso breve, pero no por ello menos 
consistente, está fundada en la imposibilidad de 
aprobar un Plan parcial por silencio, que es lo que 
se ratifica en esta sentencia. 

No ha existido ninguna indefensión por la alegada 
omisión del trámite de audiencia a la entidad que 
entiende ser adjudic.ataria del programa, dada la 
naturaleza del recursó de reposición y la posibilidad 
de articular suficiente defensa en este contencioso. 

Ni seriamente puede afirmarse que los recursos de 
reposición sean extemp~t~-é~~~s, ,.,~" pues van dirigidos, 
temp~s ti ~amente, cont~CV~:-~.~~~ .~'~:::$.'}erdo que ordena la 
publJ.cacJ.ón del Plan '1fa¡.iJ.¡''J:::t:~~)/¡! Programa, aprobado, 
según se dice, por ;~Al~9tp<;~' Ni en suma, puede 
afirmarse que sea ext~thf~t1ib un recurso articulado 
contra el silencio d~y.&;.;I.\t~·\,administración, porque 

~"~~ ~~ tt ~, * 
precisamente es ese $~ilé~~,J..·t:) .. ~~, ... ~l qu~ legitima la 

't~ ~~ r~_ '1~ .. :;:' 

tempestividad de cualqui~4~~~Ou~so. . 'f --<!:~., \~;Ji+.\~1f .r;,:. ,;$ 
:~~"- .. ~ ~~~ .\~ .~~ .. 
~~, ~.~~, 

Ciertamente, Cdf¡.f~~':' '11 las disposiciones 
administrativas de caif~~~[~¿\~g;heral no cabe recurso 
en vía administrativa 1\?~~: esta es cuestión' que 

''';'" .~~'t., i~ 

la parte no ha planteado,~~';. si queremos poner de 
manifiesto que, no mejora por ello la posición del 
actor, pues evidentemente también se ha recurrido el 
Programa, que no es una disposición de carácter 
general y si puede ser objeto de recursos 
administrativos, de forma que, a raíz de esta 
impugnación pueden, por vía indirecta, plantearse 
todos los temas relacionados con el Plan Parcial de 
cobertura 

QU:INTO. - Todo lo anterior determina la íntegra 
o 

desestimación del recurso planteado, sin qúe sea o ¡:¡: 
o 
w 
a 
irl 
a.. 
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necesario entrar a conocer sobre las demás cuestiones 
que plantea es actor. 

Todo ello, sin hacer expresa imposición de las 
costas causadas, pues no se observa el concurso de 
las determinantes circunstancias, que señala el 
artículo 139 de la Ley reguladora de esta 
Jurisdicción. 

F A L L A M o s 

Que DEBEMOS DESESTIMAR el recurso Contencioso­
Administrativo formulado la Procuradora DA Margarita 
Sanchis Mendoza, en nombre y representación de la 
entidad \\ vi viendas Jardí;n;r''''SA ", .~ontra un Acuerdo del 
. ,1'1' "'ii1. "4~:·~. 
Pleno del Ayuntamiento a~;fi:¡~,~;~:'P.~~ fecha 1 de diciembre 
de 2008, por el que pa(?}~{l~~~~~Y se estima el recurso 
de reposición interpueli~'Q~~:.l d~Qfltra la aprobación por 

~;~:'l ~'~!;i-r'·l'tl~.i .. ~~,).' 

silencio de un PAI, iff:é'~i"pé al Sector NP-R4, así 
... ':" ..... ..,.,,;~ " 

como el de su Plan;¡',/¡''''~):1r¿ial , acto aquel que 

confinnarnos · l,,~:'~~:~~t~i~? 
Todo ello sin haS,~!J}\~e~resa imposición de las 

'!\-{:;z. ~'fSI .~:i" 
costas causadas. .~. 't~~. ·(F¡\~1tl. ~}{ 

't:t~·r:l. "Wt): ~~m.. '\ 
. '~\. -:'.(,,\!\ 'tr!/. t& 
';.i~ ,~.~i:' ..... 

"", ~f.;.)j." .~ ~~ 
't\~~ .. ~ .~~ 

A su tiempo y con ~~~~e~~~b1caci6n literal de la 
~, ~~z,~ .. 

presente, devuélvase el expéaiente administrativo a 
.su centro de referencia. 

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, 
mandamos, y firmamos. 
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Y010 fMTICUllM que tormul~ ~allD~¡tQ ~Q.¡DOn ~Q.lne~ 

al discrepar del criterio mayoritario de la sentencia 
nº 287/2012 de 16.03.2012. 

Para el análisis de la situación que nos plantea el 
caso 'examinado, a mi juicio, se parte de una relación 
de hechos donde se omiten elementos de hecho 
determinantes para el análisis de la situación y 
resolución del caso sometido a este Tribunal. Por 
tanto, para un adecuado análisis de los motivos del 
recurso, el punto de partida fáctico debe ser 
completo. 

PRlMERO.-Los hechos de los que debemos partir, son a 
mi juicio los siguientes: 

1. El objeto del Plan Parcial y Programa de 
Actuación Integrada (en adelante, \\ PAI 11 ), anulados 
por el acuerdo del Ayun amiento, era el desarrollo y 
ej ecución de la Unidad, ctu,ación NP-R4 Sector 4 

.. , >1.';(.- i". 

del PGOU de Ibi, clas '~q1a::':'~€~mo suelo urbanizable 
• • , r¡"'i .,¡:¡. ~ 

s1n ordenac10n pormen:o". . ,.!t~~.~; 
La actora tomando d\tP' o" 'l.: it~Affietro el art. 15.1 de . . " ..t;;' 

la Ley 6/1998, de 13 d"'SI<' .. . ",:1' de Régimen del Suelo y 
Valoraciones (en ad~~i~~ LRSV) presentó al 
Ayuntamiento de Ibi el~~'i~\:r(r diciembre de 2003 la 
documentación relativa ~al \l1es: ¡(olla de la Unidad de 
Ej ecución Sector 4 deJl "'c' :;:J~;~' Ibi, compues ta por 
Al ternati va Técnica de;f~~~a de la Unidad de 
Ejecución, en la que- éluye Plan Parcial y 
Anteproyecto de Urba.I1j.~· -'. el ámbi to de actuac;ión 
integrada. ~~~~ ~1. 

. 2. A la vista de la~~:~j, ,.'b~~ncias dete:ct~das e~ la 
mlsma, el T.A.G. del Aycl~ .. l'ento de Ibl lnformo en 
sentido desfavorable a la petición de sometimiento a 
información pública de la propuesta planteada. A la 
vista de dicho Informe, el Pleno del Ayuntamiento, en 
sesión de fecha 2 de febrero de 2004, acordó 
,\ desestimar la petición de sometimiento a 
información pública de la propuesta planteada por la 
mercantil Viviendas Jardín S.A., relativa a la Unidad 
de Ejecución del Sector 4 NP-R4, del PGOU de esta 
local idad 11 • 

3. Tras subsanar las deficiencias detectadas por 
el T.A.G. del Ayuntamiento de Ibi, la parte 
demandante presentó nuevamente el 24 de mayo de 2004 
ante dicho Ayuntamiento, documentación relativa

t 

al o 
desarrollo de la Unidad de Ej ecución Sector 4, del ~ 
Plan General, compuesta por Alternativa Técnica de ~ 

e 
-' UJ a. 
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Programa de la Unidad de Ejecución, en la que se I 

incluye Plan Parcial' y AntQproyQcto dQ Urbanizaci6n 
del ámbito de la actuación integrada. Tras la 
presentación de dicha documentación procedió a 
solicitar los informes de las distintas 

. Administración afectadas por la actuación. En 
concreto, solicitó informe a las siguientes 
Administraciones: 

División de Recursos Hidráulicos de la Conselleria 
de Infraestructuras y Transporte: Solicitado por el 
promotor el 5 de mayo de 2004. 

Conselleria de Cultura, Educación y Deporte: emite 
informe con Registro de Entrada 7 de abril de 2004. 

Conselleria de Sanidad: se solicitó informe el 23 
de enero de 2004. 

Oficina del Plan de c~1~~~~~~~de la Conselleria de 
Infraestructuras y ;~~9P§;p,t!e: emi te informe, 

. aportado por el promotgi', J' ,~~'j{.,i·16 de septiembre de 
2 O 04 ficl ,{f , ... ,U~t 

• ~. :. ~ .~ . ,ik. .~. -.~r:;~ 
~.I\ .:it'i!' Q,w \'E.¡ ':'1 . 
~~! ~) ...... ,~fM~-;'2' 1~~ .... ~ 

Ministerio de Foment;o!l<:·'?r:íTQidad de Carreteras de 
Alicante: El promotor ~o~1~ .. 8J.'ta informe con Regis tro 
de Entrada en ese organV~sm9.\t~~l:'lí.;:~~ de mayo de 2004. 

... : ~! ~,,, ',.'., 1" 

:: ... :!,:.\~ \t~'\ ~~.~ "".~: 

Confederación Hidrogr~~,~!rg~#~~~,áé'l Júcar: el promotor 
solici ta informe con :-.. R!ij'.Qi~s)tr.ro de Entrada en esa 
Administración el 5 ~~·~~iq~/pe\2004. 

".~~ ¡ "'~\~'" ~ .. ~ ~~1. 
'!,~"t.. 't.:¡:':~ :'l':}'¡' '. 

Igualmente, solicit6·~*M..··~J?t~:v.:9 de la Consellería de 
Terri torio y vi vienqa la'l. \~t?p:2respondiente Cédula de 
Urbanización favorable para ~'Plan Parcial del Sector 
NP-4 I en la que se .certifica el cumplimiento de la 
propuesta presentada de las prev~s~ones de la 
ordenación estructural previstas en el Plan General 
vigente. 

4. Una vez obtenida la correspondiente cédula de 
urbanización, la empresa demandante procedió, a 
someter a información pública la Alternativa Técnica 
presentada con el fin de iniciar el procedimiento de 
programación. A tal fin, publicó en el Diario Oficial 
de la Generalitat Valenciana n 2 4882 de fecha 12 de 
noviembre de 2004 anuncio en el que se informaba que 
se iniciaba procedimiento de programación del Sector o 
NP-R4 del PGOU de Ibi de conformidad con las ü 

ü: 
previsiones del artículo 48 de la Ley 6/1994, de 15 o 

UJ 
o 
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de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanística 

( en adelante LRAU) I con el fin de que los 
particulares pudieran realizar las alegaciones que 
estimasen oportunas. Sin embargo, dicha información 
pública tuvo que ser reiterada nuevamente, pues' según 
la Corporación la documentación . sometida' a 
información pública no se encontraba en el 
Ayuntamiento, a pesar de que según el actor, la misma 
se presentó en el mes de mayo de 2004. La información 
Pública se reiteró respecto de la Propuesta de 
Programación de este Sector mediante anuncio en el 
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana n Q 4941 
de f~cha 8 de febrero de 2005 y en el Diario 
Información, otorgando nuevamente un plazo de veinte 
días a los posibles interesados para que pudieran 
formular alegaciones o alternativas técnicas a la 
propuesta presentad~. No se presentó ninguna 
alegación a la propuesta de programación, ni tampoco 
ninguna alternativa t~~nica en competencia. Con 
fecha, 9 de marzo de , ,<~~'éY'(rB';j/; ... _B.~a vez finalizado el 
periodo de inforrnaciónf~pup~~T':~i~):f y dentro del' plazo 
establecido en el artícUlét 4a::;:cle;' la LRAU, se procedió 
a presentar nuestra pr: .. 6-~·osf~5~~órr jurídico-económica a 
la única alternativa p~g$,,6'hd'ªJfta, siendo nuevamente la 
única oferta presentada .-tt.'· ···~ '~1>').< 

. J'i~'''\ ~~~1 ' .. '\~::< 
5. Concluido el plazo! p ihé,v:'.is;t'o,. para la presentación 

de las proposicion~.s . ,~:}{: ,(J·\l,~fdico-económicas, el 
Ayuntamiento procedió, l~ :·:~¡~;J¡.g~~~.:'é.rido el procedimiento 
legalmente establecido, .. :{~~~ '~1>ª, apertura de la plica 

~.:;" \[' .. -:; ~.~ ..J . 

presentada levantando . á'b~ta·.¡..~¡e I:i~t21 de marzo de 2005. En 
dicha acta se dejó·~~~j¿8~~~g$.;p~,ia de que la oferta 

, .. !t- ,l.:. •• ... : L .. ; . .... ..;; ~. ~ 

presentada por la actotr:a '~:·.erái.?I':. la unlca que se habla 
presentado para la progr~R~~6rt del Sector NP-R4 y se 
acordaba simultáneamente ~ ~3cponer al público la 
totalidad de las actuaciones (alternativa técnica y 
proposición jurídico-económica) durante un plazo de 
diez días¡ tal y como establece el artículo 46 dé la 
LRAU, con el fin de que las mismas pudieran ser 
consultas y los interesados pudieran efectuar 
alegaciones. Finalizado el plazo el 2 de abril de 
2005 sin que ningún particular realizare alegación 
alguna, quedando en dic00 ' momento la tramitación 
finalizada y pendiente de que la Administración 
resolviera el procedimiento de Programación 
presentado. Este hecho es reconocido por la propia 
Corporación en el escrito suscrito por el Teniente de 
Alcalde¡ de fecha 25 de enero de 2006, donde se o 
certifica que se han cumplid~ todos los trámites y ha ~ 
transcurrido el plazo para la aprobación del ~ 
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Programa, sujetándose el presente procedimiento a las 

disposiciones de la LRAU. 
6. A la vista de que la Administración no resolvía 

y que había transcurrido el plazo máximo de 40 días 
previsto en el artículo 47.8 de la LRAU (plazo que 
vencía el 20 de mayo de 2005) para la aprobación, la 

'actora solicitó de dicha Corporación, publicase tanto 
la aprobación del Programa como la adjudicación del 
mismo a la mercantil Viviendas Jardín S.A. Sin 
embargo, la Administración municipal alegó el 16 de 
junio de 2005 la necesidad de valorar tanto la 
alternativa técnica como la proposición jurídico­
económica presentada, previo a dictar Resolución 
expresa. Con fecha,' 7.07.2005 la parte demandante 

'volvió a reiterar esta solicitud de aprobación del 
PAI el 7 de julio de 2005 y constituyó el 3 de 
febrero de 2006 el correspondiente aval mediante el 
cual se garantizaba el f..ump1imiento de la ejecución 
del Programa .~:¡:~;:::;<';íc!.;~¡~ " .. ~ 

• ,f,l,..- '" ':%'. ,.(.IJ~"~ ;¡¡""". 1\':'11; ¡:~.)" ~ 
(i.;'tt: f:!!""'~ "i'~. ,d)l" :! 

7. Posteriormente e;r~s~~ ~ail#zar la documentación 
presentada y compr~ba~~~~~q1Je¡¡.?(t~ed:'· el presente caso se 

. cumplían los requisi·~]s..}~~!~ra la aprobación del 
Program~~ el Ayuntami~t:~}~~,.¡Focedió ~ reconocer la 
aprobac1.on del PAI y ':Q;ei~., :llp'-n Parc1.al presentado, 

~.<!i\ ""), .,..... ... .. 

suscribiendo con 1~ \~i~~p.i~\~pa demandante el 
correspondien~e Conven~'?~",!~~!:~~~~\ic. la ej ecución del 
Programa, medl.ante escr~l~.u~~,,~¡,p~ll.ca otorgada ante el 
Notario D. Victor Cal~t3~~<~t, Tormo, en fecha 6 de 
marzo de 2006 1 en el. ®;e'·~~ep.'i(."~jSU estipulación Primera 

ot~;t. ';':,-:.;:. -.:¡'1~~\ :--t;. 

'se reconoce 10 siguief\t~~:i~~:t '~~r.... ", 
" ... La ej ecución de e~~~;:~~~#'~grama se llevará a cabo 

por gestión indirectp. s·~·~rÍ~~_ 'f~~djudicado a VIVIENDAS 
JARDÍN, S . A., que tendrá' 1§:-;;\ consideración legal de 
URBANIZADOR de la "Unidad de Ej ecución del NP-R4 
SECTOR 4, del P.G.O.U. de Ibi. 

El urbanizador adquiere la condición de Agente 
Público responsable de ejecutar el Programa de la 
"Unidad de Ejecución del NP-R4 SECTOR 4# de Ibi, al 
haber sido aprobada por silencio administrativo la 
alternativa técnica y proposición jurídico-económica 
por él presentada 11 • 

Este convenio, que reconoce la aprobación del PAI, 
presentado fue puesto en conocimiento del Pleno de la 
,Corporación Municipal en fecha 13 de marzo de 2006, o 
del cual dio cuenta' el Pleno mediante acuerdo de (3 

ti: 
fecha 3 de abril de ~006 con el que se reconoció I a o 

UJ 
o 
-1 
w 
a. 

28 ~ 



ADrlllIlSTRACIOIl 
DE JUSTICIA 

~ ~ 
:NERAlITAT 
\LENCIANA 

juicio de la parte actora, de forma expresa la 

aDrobación d91 PrOgrama. 
8. Posteriormente, en fecha 5 de abril de 2006 la 

actora, en cumplimiento de 10 dispuesto en las 
estipulaciones del Convenio Urbanístico suscrito para 
el desarrollo del P.A.I., presentó el Proyecto de 
Urbanización en el Ayuntamiento, el cual fue 
informado favorablemente por los Servicios Técnicos 
municipales. La Junta de Gobierno Local en sesión de 
2 de octubre de 2006 acordó aprobar el Proyecto de 
Urbanización presentando, reconociendo nuevamenté la 
aprobaci6n expresa del Programa presentado~ 

9. Formalizado el' Convenio para la ej ecución del 
Programa, solicitó del Ayuntamiento remitiese a la 
Conse1leria de Territorio y Vivienda, el Proyecto 
para el desarrollo de la "Unidad de Ejecución 11 así 
como expidiese certif~.cado acreditativo de la 
condición de Vi viendaq?~¡~::'.':¡Jaxd:í.l;l:,} S . A. como agente 

,.. ;o- ..... ~_.~ ~ ~ 

urbanizador. En fecha~:;:.f·.~~4.j~~~~ªe~! mayo de· 2006, el 
Ayuntamiento de Ibi, ·ge .. ~"I<.!aduelz;40 con lo solici tado I 
rem~ tió a la Cor;sell~~~a~1 ~~~l:rerr~ torio y Vivienda 
copJ.a del ConvenJ.o pa~9i~-IJ\.,tá:r~JeJ ecucJ.6n del programa, 
copia del PAI, Y copia ·;de1t·~~pediente administrativo. 
Recibida dicha docum~p¡:t~~~:tó~" la Conse11eria de 
Territorio y Vivienda ~~ctp.~Fe~~rimiento dirigido al 
Ayuntamiento de Ibi coü. .~~~~~:'~i;/~:~1( de que aportasen la 
documentaci6n acredi ta~{v~'!~;~~~~fle?' la aprobación del 
Programa; en cump~¡~i~n$.p del requerimiento 
sol~c~tado por. la '~!'~l .. é!~1fsr~~lf~ri~/. el Ayuntamiento 
remJ.tJ.6 a la ml.sma ~il§~ JurJ.dJ.co en el cual se 
refleja la aprobaci6n '4~~ ;"" \~grama, donde se indica 
que el Ayuntamiento ha r~e~dxgº.¿~do de forma expresa la 
aprobación del Programa "ffi~diante la firma del 
Convenio urbanístico. Concretamente, el informe 
emitido por Técnico municipal y remitido a la 
Conse1leria señala 10 siguiente: 

"En virtud de resolución presunta por silencio 
administrativo, que entendemos positivo, se formaliza 
mediante la firma del convenio la aprobación de la 
programación y adjudicación al único proponente que 
además cuenta con Cédula de Urbanización y con el 
apoyo de la propiedad" . 

La Conselleria de Territorio y Vivienda procedió, 
mediante Resolución de fecha 21 de junio de 2007, a 
inscribir el PAI en el Libro de Registro de Programas 
de Actuación Integrada, estimando la aprobación y § 

¡¡: 
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adjudicación del PAI correcta, de conformidad con lo 

UiuDUEBtO ~n lOS artíclilo~ ~~ d ~1 d~ l~ LUAU. 
10. Una vez aprobado el Proyecto de Urbanización, 

la actora, en su calidad de agente urbanizador 
elaboró el proyecto de reparce1ación que fue 
presentado ante el Ayuntamiento de Ibi, el 27 de 
junio de 2007, para que se procediera a iniciar la 
tramitación del mismo, siendo sometido a información 
pública. Junto a dicha la solicitud de exposición al 
público, adjuntó el correspondiente Proyecto de 

. Reparcelación visado, Acta notarial acreditativa de 
la remisión a todos los interesados de la 
notificación de'la exposición pública y la solicitud 
del Certificado de Dominio y Carga en el Registro de 
la Propiedad de Jij ona. El Ayuntamiento acordó la 
publicación del Proyecto de Reparcelación en el 
Diario Oficial de la Comunidad Valenciana n 2 5546, de 
fecha 2 de julio de 2001" para que los particulares 

. pudieran realizar la~.~~~i{.'1I;¡ai\e.g~$=!*ones que estimasen 
oportunas. Durante el ~:~~af:~c)4~IIk~ento de información 
pública únicamente se '~~~~éhea~n alegaciones por un 
particular y por el Ad$~n~~~Jªdór de Infraestructuras 
F 

.. tA. W!?,'t. ·r°..., ,,,~:~ .~ . .r 
errov~arl.as . '~~":.,t1'.I.:¿\~!f 

!t ..... ~:t.". (J.~~~;"r.'t':P.~~:' 

11. Transcurridos ~¡'v~~i\ltf.uatro meses desde la 
finalización del períoqo ~~<;l~" ·;·~p::~prmación pública sin 

. que el Proyecto de;: ~~~~~yd@lación hubiese sido 
aprobado por el Ayunt$1Jr~~t:Ó;:1 de Ibi, la actora 
solicitó al Ayuntamien'e;b. '~~'~"~de Ibi que entendiese 
aprobado de f ini t i vame,R t!~lL ~'~~~,~"tpY7C to de reparce~a<? i ón 
del Sector NP-R 4 ,'·t·~:&.há~~~\.. 'q}.llnpll.rse los requl.Sl. tos 
necesarios para : ~~ \W~~k "'O'R~rase el silencio 
administrativo. Solicitua>,.\.·~~·'t~F es reiterada mediante 
escrito de fecha 19 de dic'i'embre de 2007, suscrito 
.por Vi viendas Jardín S . A. Y los propietarios del 
sector Don Eduardo Cantó Piñeyro, Dña. MA Rosario 
Garay Pérez, D. Arturo Cantó Piñeyro I Dña Concepción 
Bellas Montenegro y D. Carlos Valls Ibáñez, y se 
solicitó al Ayuntamiento la publicación y aprobación 
de la entrada en vigor del Plan Parcial, del Proyecto 
de Urbanización y del Programa de Actuación 
Integrada, así como la expresa aprobación definitiva 
del Proyecto de Reparcelación. 

12. Ante la situación administrativa descrita, el 
Ayuntamiento solicitó Informe Jurídico externo a la 
Abogada Dña. Inmaculada Vicedo Vicedo para que se o 
pronunciase acerca de la gestión administrativa de ~ 
las actuaciones llevadas a cabo para el desarrollo ~ 

o 
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del Sector NP-R4 del PGOU de Ibi. En dicho Informe 
exte~no, se analiza la posibilidad de aprobar el PldU 
Parcl.a1 y del PAI por silencio aJ ..... I I I 

gl'nL I UInlnlstratlvo y en 
LeS1S concluye que el artículo 47.8 de la LRAU que 

reg';ll~ la. aprobación de los PAI por silencio 
adml.~l.stratl.vo, no resulta de aplicación a los Planes 
Parcl.ales, a pesar de que el artículo 52.1 b) de la 
LRAU e~~ablece que ,la elaboración, tramitación, y 
aprobacl.on de los rnl.smos se regirá por las mismas 
normas que regulan la elaboración, tramitación y 
aprobación de los F¡rogramas. 

ConCluye el citado informe, que el Plan Parcial no 
se habría aprobado, entiende que la aprobación del 
Programa de Actuación Integrada resultaría 
incorrecta. Además I en este informe se indica, a 

. pesar de entender que el Plan Parcial no puede ser 
aprobado por silencio, que la aprobación, tanto 
expresa como presunta, de los Planes Parciales y de 
los PAI requiere publicación para su plena eficacia, 
por lo que recomiendª?·~:'·'a:·i~. ~y¡;untamiento que bien 
publique el a?to de ap#á!fo.:!~~$~~·~l ,Plan Parcial y del 
.PA! con el fl.n de est·1~p..f ~o.s-~4Posl.bles recursos que 
en su ,ca,so pudieran E7$;~tll}f.r~~~¡~·· o ,b~en que, inicie el 
procedl.ml.ento de revl.~1t'~J.;á.f~~ ofl.cl.o prevl.sto en e 
artículo 102 de la Ley·~(3'ttf~·9,92, de 26 de noviembre, 
de Régimen Jurídico de. ~~.;1t%.~\:~A~inistraciones Públicas 
y Procedimiento Admintsti;'~:t;±l/Ol", Común {en adelante 

~ ~'·I·~~·. ,} LRJPAC) . ~ ,r.~l~. '~~,\'~~ .. { 
-,.:;<- {.~~ ,¡.t" \h ~(l 

&~4>7 \~ . .¡.l, i{):!fo:é' 
13. A la vista del inf:Qnne el Ayuntamiento de Ibi 

•. '''"'' ":f;,:. 

procedió a la public;:ac~> ··;\el BOP de la provincia 
· de Alicante de fech~1~ ... 2~§~ ", ~'r?~ '(¡septiembre de 2008 de 

Edicto del Ayuntamienb.o'~~41e~~. Ibi, por el que se 
reconoce la aprob~ción' d~'ih#'l&~~~~ifY ~el, Plan Parcial del 
Sector NP-R4 asl. como haoce publl.cas las Normas 
Urbanísticas en él contenidas, otorgando pie de 
recursos para que cualquier persona pudiera. 
Concretamente, se presentaron los siguientes Recursos 
de Reposición, donde en sintesis se fundamenta la 

· imposibilidad de aprobar estos instrumentos 
urbanísticos por silencio administrativo: 

En primer lugar se presentó Recurso de Reposición 
suscrito por el Grupo Municipal Socialista (folios 
746 a 778 del expediente administrativo), en el cual 
se indicaba que pese a poderse aprobar un PAI por 
silencio administrativo, en virtud del artículo 47.8' 
de la LRAU, en el presente caso no concurrían las 

. circunstancias que permiten entender el PAI aprobado o 
por silencio, al no cumplirse con las exigencias ~ 
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establecidas en la Cédula de Urbanización pa:r:a el 
Plan Parcial. 

En este recurso se indicaba igualmente que la 
normativa aplicable para la aprobación de estos 
instrumentos urbanísticos era la Ley Ley 16/2005, 
Urbanística Valenciana y que resultaba necesqrio la 
redacción de un Es:tudio de Impacto Ambiental par.a la 
aprobación del Plan Parcial. 

Por su parte, D. Enrique Palacio Cortes present.ó 
Recurso de Reposición (folios 779 a 788 del 
expediente administrativo), en el que se alegaba que 
el silencio admini~strativo previsto en el artícul=o 
47 . 8 de la LRAU únicamente podría entenderse 
aplicable del Programa, pero no para la aprobac;:ión 
del Plan Parcial. . 

Además, consideraba que el Programa no cumple con las 
exigencias que se dé~i:;v:ari. .~ de la Cédula de 
urbanización, entendiedCig!c' 'CW~~~'lello impide que se 
cumpla la exigencia pl;=.e{tá:ét;-a~~.Ji, el artículo 47.8 de 
la LRAU para que op~re{~~é1 .$i';1~~ncio administrativo en 
la aprobación de los P~. :·ª,,~!;:t}o estar formalizada cop 
todas las condiciones l\~ga'~m~ñte exigibles. · 

~i.:~:t"~\ It\;?~~'\. , 
Por otro lado, D .JoS,~ ~l;;~e~{t~ Verdu Gisbert I en su 

condición de Concejal d;el ~~;E:*<cinQ); Ayuntamiento de Ibi 
y Portavoz del Grupo ~y..rt~~gllt~J/ \\ Ezquerra Unida-Els 
verds 11 (folios 789 ·····:i~~. a~:\~" '805 del expediente 
administrati yo) preseI,lt~"~faPU1~so de Reposición' en el 
que se sostl.ene que ,..t:e.,+';~·~pt\lo 47.8 de la LRAU no 
p~rmi te la aprobaci?n~:~¡o~:,\·ij(~~i.lencio adm~nistrati vo, 
s 1. no una potestad al ~~~pat;~J!~ular de l.mpulsar el 

• • ,,~ ~lT 1 procedl.ml. en to . ' '~iL:\ 

Posteriormente, se~ present6 Recurso de Reposici6n 
por el "Centre Excursionista Amics de les Muntanyes n 

(folios 806 a 810 del expediente administrativo), en 
el que se alegaba la imposibilidad de que· los 
Programas pudiesen ser aprobados por silenc~o 
Administrativo en aplicación del artículo 47.8 de la 
LRAU. 

Además, alegaba que la proposición presentada por mi 
representada no reunía las condiciones exigibles 
legalmente I pues I según la recurrente, no concreta 
las características básicas de las redes. de 
abastecimiento Y evacuación de aguas, ni justifica la § 
legalidad de las afecciones al dominio público ~ 

LO o 
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hidráulico, ni especifica las medidas para el 
maz;t7nimiento . del estado, n~tural de los barrancos. 
AS7ml~~O, .no Incorpora n1ngun estudio de integración 
pa~saJ~st~ca. 

- En último lugar, la "Colla Ecologista La Carrasca-
Ecol~gistes en Acció" presentó Recurso de Reposición 
(fol~os 811 a 814 del expediente administrativo) 

donde se alegaba nuevamente la imposibilidad de 
aprobar estos instrumentos por silencio 
administrativo. 

14. Con ocasión de dichos Recursos de Reposición, 
se emitió por la Abogada Dña. Inmaculada Vicedo 
Vicedo a solicitud del Sr. Concejal de Urbanismo del 
Ayuntamiento de Ibi, informe en el que, considera que 
el silencio administrativo no opera en el ámbito de 
los planes parciales y los programas de actuación 
integrada, y, en consecuencia, considera que debe 
·procederse a la re\focac:f{a~r~,de~l.a aprobación del PAr 

.;' 1"'" "'~ ... ~ .. ,~;. • 

l?resentado por la ac;~~q~p. .~~~1.::.lf!:: ~ la v~sta de dJ.cho 
~nforrne, la secretaria,,~~Q.eif~~,tqfl del Ayuntamiento de 
Ibi, en fecha 1 de dio&éInbl?e~:~~~ 2008 I emitió Informe 
Jurídico en el que reií~.~~~~ndo el i~for:n~ ami tido 
por la Abogada exte.rna:f'prpp.Q.ne la estJ.mac~on de los 
recursos de reposición ~~~~entados y la anulación de 
la aprobación del PAI y.Cdéf~01?1~.~~. Parcial . 

. ~ ~(,\: \~. ~ ~~¡;;~;~~ 
¡¡ .'Y .... ~ ~. ,":1 
:~'~~tJ.\, ~\~T ::.'. 

15. De acuerdo ,J, ~,dichos informes, el 
Ayuntamiento de Ibi m.e::,;t :Acuerdo del Pleno de 1 
de diciembre de 2008,'('~~·-·r. aJió\a estimar los recursos 
de reposición interpu":f ·9~~ • .i:'lcordando \\ anular la 

f ?.,:r 

aprobación del Plan Parc:ra ~ .. " "Programas aprobados por 
· silencio administrativo relativo al Programa de 

Actuación Integrada para el desarrollo del Sector NP­
R4 del Plan General de Ordenación Urbana de Ibi". 

SEGUNDO.-La sentencia mayoritaria toma como punto de 
partida la distinción entre la aprobación de un 
programa de actuación integrada y el instrumento de 

· planeamiento que le s¡irva de soporte. A continuación, 
trascribe la sentencia de esta Sala y Sección Primera 
n e 1154/2008 de 20.07.2008 (rec. 849/2006)/ reiterada 
en la 1732/2008 de 20.11.2008. Desde luego, no puedo 
estar en desacuerdo con el criterio de las sentencias 
que se acaban de citar,. entre otras cosas, porque fui o 

ü ponente de las mismas. ~ 
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El problema radica, en la situación de hecho creada 
por el propio Ayuntamiento. El silencio administrativo 
de~e tomar como referencia el análisis desde una 
trIple perspectiva: 

1. Acto administrativo, singularmente licencia o 
autorización en urbanismo. 

2. Programa de actuación integrada y proceso de 
selección. 

3. Instrumento de planeamiento. 

Respecto al acto administrativo, singularmente la 
licencia de obras, la doctrina básica de esta Sala y 
Sección Primera ha sido la marcada la sentencia de 
esta Sala y Sección Tercera de 24.05.2005. (AP-
734/2004) Y 24.11.2-006 de la Sección Primera, donde 
se estableció que e.1 silencio administrativo operaba 
por el mero transqurso del tiempo, incluso contra 
1egem. Ahora bien, este,4 Tribunal no ignora que el 
cri te;rio establecid<1 :er;t~~S~~s7E1~e~cias que se acaban 
de c~ tar no es comp~rtJ:o~~t¡~~g~~~~ 1r~bunal Supremo que, 
en interés de Ley (SaJ1á·~.:tte~6J¡¡a;¡ Sección Quinta), por 
sentencia de 28. 01. 20~'~:'" ~ t~~$.fÍua claramente qt.;Le la 
doctrina contraria a '~~~'é:clli.i es la de la Sala. de 
Valencia de 24 .11.2006, ~~~f'\'tt?ilo es el siguiente: 

w ,~¡I(s.. ~ .. ~v;, A>i 

'J~::~~\ ~\~~ ::~~~ 
\\ ... debemos declarar y~ deJ~l.ª~~os, sin afectar a la 

si tuación jurídica parti:ch~~itiJ derivada de dicha 
sentencia, como doctri¿i:~,i~~f\~'que el artículo 242.6 
del Texto ~efundido de .¡~a~~~~ít9..sobre Régimen del Suelo 
y Ordenacl.ón Urban?\?1, .. t!~p~º1:)~do por Real Decreto 
Legislativo 1/1992, d , 6f~me~únio, y el artículo 8.1 
b), último párrafo, de'~e~so~¡efundido de la Ley de 
suelo aprobado por Real i:.De~eto Legislativo 2/2008, 
de 20 de junio, son normas con rango de leyes básicas 
estatales, en cuya virtud y conforme a lo dispuesto 
en el precepto estatal, también básico, contenido en 
el artículo 43.2 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
modificado por Ley 4/;1999, de 13 de enero, no pueden 
entenderse adquiridas por silencio administrativo 
licencias en contra de la ordenación territorial o 
urbanística, sin hacer expresa condena respecto de 
las costas procesales causadas .... 11 • 

El fundamento de q,erecho se basa, como dice' el o 
fallo, en el carácter básico (según el Alto TribunaI) ~ 
de ambos preceptos (242·.6 del TR 1992 Y 8.1.b) del TR ~ 

o 
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de 2008) Y en el principio de especialidad de la 
norma (fundamento de derecho quinto) . 

~sta dicotomía t19. llevado a f\"ta n 1 I I 

Prlrt1" I t!~ :::id. a y SeCClon . ~ra e!l sentenC1a 154/2010 de 15.02.2010, dada la 
oblJ.~atorJ.edad de los Tribunales Superiores de 
seguJ.rla al tratarse de un recurso en interés de ley, 
a. establecer en el fundamento de derecho tercero in 
fJ.ne: 

l. - El punto de partida una vez transcurridos los 
plazos del arto 43 de la Ley 30/1992 es entender que 
la licencia ha sido adquirida por silencio 
administrativo positivo. 

2.- De acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo 
que se acaba de exponer será la Administración la que 
tenga la carga de la prueba de acredi tar que la 
licencia contiene infracción del ordenamiento 
jurídico que impide la f:$l5e-epciP.n de la licencia por · 1 . dm .. .~. .J: ~:t ...... b SJ. encJ.o a ~n1strat~vo~:¿:,,~.,~ :;;7?~'.¡.,:; E 

.J -t"¿ .::r ciy -:.... .. * . ¿~.f G- ~~~;\.~~.:.. 

TERCERO. - Respecto ~~l. ·~&téso de selecci6n del 
contratista y prog~am~~,J~~:~ctuación integrada (en 
a~elante PAI) , proce~~i':1~~~~lizar la le9'islación 
vJ.gente. A modo de r~~~~~'~ \,~odemos conclu~r de la 
misma fonna que hizo en :f.s:ü:t. momento la sentencia de 
esta Sala y Sección pri~e~~~~~)~f54/2008 de 20:07.2008 
(rec. 849/2006) sobre e¡~:·G~t~<s·l.1o de los part1culares 

· que presentan un PAr p'a~R ~"@e la administración lo 
tramite y resuelva, b~~~"~~fJJ~t.8~n la lectura del art. 6 
de la Ley Estatal g~,~O~;Z·J;~~"O:~art. 129.2 de la Ley 
Valenciana 16/2006, exí~~ja,~1~1. \~k\. 

'-".... .('",'.. ';rol"'. 

, 1:;1;;,... .:~~:¡~, ';;t~ 

a) Un derecho de ini.ciati,/~>(~ pero que necesariamente 
ha de asumirla la Administración Municipal para que 
tenga viabilidad, es decir, el procedimiento 

• ,\ S iempre se inicia de oficio 11 • 

b) Que esa iniciativa, aswnida por el Municipio, 
supone la habilitación a particulares, que se 
materializa mediante un procedimiento con publicidad y 
concurrencia y con criterios de adjudicaci6n. 

c) Que en ese procedimiento con publicidad y 
'concurrencia y con criterios de adjudicación, el 
propio legislador le impide la terminaci6n por 
"silencio administrativo positivo 11 en la Disposición o 
Final Octava 2) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, ~ 
de Contratos del Sector Público¡ la misma soluci6n da ~ 

o 
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el legislador estatal a las iniciativas en el contrato 

~~f;i~iS fón · d~ ,.o~r.a púbyca en el ary I lE .J ~ ... ~! 
~Ü lmeULl~A pnvada en la presentación de 

estudios de viabilidad de eventuales concesiones. 
Presentado el estudio será elevado al órgano 
competente para que en el plazo de tres meses 
comunique al particular la decisión de tramitar o no 
tramitar el mismo o fije un plazo mayor para su 
estudio que, en ningún caso, será superior a seis 
meses. El silencio de la Administración o 'de la 
entidad que corresponda equivaldrá a·1a no aceptación 
del estudio ... ". Criterio que no supone ninguna novedad 
y podemos verlo en el Pleno de la Sección Tercera de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo de 28.02.2007.La conclusión que se obtiene es 
que no existe un derecho de adjudicación que se 
obtenga por "silencio administrativo" I exista un 
licitador o existan varios licitadores . 

• -1 

CUART? - Por 10 que, s~HYé:B'~~~~l~a l~s instrume~tos de 
planeaml. ento I la s J. t~l?:g.~6Il.~'~'::~¡,~e~· mas compleJ a . La 
sen~encia mayoritaria cíl/'>í~~?:-~i(;rue la Administración 
entl.enden que no e 8ft;:, p'o"~~p.re la aprobación de 
instrumentos de p~~$atf(i~nto por \\ silencio 
adm~n~strativo", sini~~t~~1 esta ~esi~ no es' 
admJ.sJ.b1e como regla gen~:t!,qir n* es el crJ.terJ.o que ha 
seguido el legislador de:sd~·~.'la·~);.p'e~spectiva histórica. 

El art. 41 Real DecrlatQ~'" .4;6~t'1976, de 9 de abril, 
por el que se aprueba ,~~t':t:!~i~ié,t,o' Refundido de la Ley 
sobre Régimen del Suelq:;" "1{;, , Ordenacióp. Urbana, ya 
preveía la posibili~~ '. Ff~~'t ~e los instrumentos de 
planeamiento ,se. ~pr~D.a~~ri~~ ... ,::~~,,9irencio adrnin~s~r~ti ~o, 
tant? 10 de J.nJ.cJ.a~J.:ra"'~~~\-t.:C~,\~ como. l?s. de, J.n~c~atJ.va 
partJ.cular, lo decJ.sJ.vo nQ\~~Eaf la J.nJ.cJ.atJ.va sJ.no el 
acto de iniciación; por ellót

;·, el art. 54.1 del mismo 
cuerpo legal, desde el momento en que la 
Administración aprobaba inicialmente un determinado 
instrumento se remitía para su tramitación a la 
Secci6n Cuarta. En e1 mismo sentido I podemos ver el 
art. 114.3 y 119 del 'Real Decreto Legislativo 1/1992, 
de 26 de junio, por el que se aprueba· el texto 
refundido de la Ley sobre el régimen del Sue+o y 
Ordenación Urbana, en relación con el art. 106.1 del 
mismo cuerpo legal, con la matización respecto de la 
aprobación inicial del municipio del art. 116 a) y 
117.2. 

En nuestro caso, cuando suceden los hechos que 
estamos analizando, estaba vigente el art. 16.3 de la o 
Ley 6/1998, en la redacción dada por el art. 1 tres ~ 
de la Ley 10/2003 de 20 mayo, de medidas urgente~ de ~ 

o 
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~~~~~~~r~:s ~i~uri~iZaacCtiu~nl.edn ~el Slector irunobiliQ.¡~Q y 
1 u Q 1 ~U, e tema se regula por 

e art. 11 n 2 5 y 6 del Real Decreto Legislativo 
2/ 2°98 . Ambas normas parten de la tesis que estamos 
anall.zando \\ ... Los instrumentos de ordenación 
urbanística cuyo procedimiento de aprobación se inicie 

,de oficio por la Administración competente para su 
instrucción, pero cuya aprobación definitiva competa a 
un órgano de otra Administración, se entenderán 
definitivamente aprobados en el plazo que señale la 
legislación urbanística ... 11 pero seguidamente 
distorsiona el sistema \\ ... Cuando la legislación 
urbanístiCq abra a los particulares la iniciativa de 
los procedimientos de aprobación de instrumentos de 
,ordenación o de ejecucl.on urbanística, el 
incumplimiento del deber de resolver dentro del plazo 
máximo establecido dará lugar a indemnización ... salvo 
en los casos en que deban entenderse aprobados o 
resueltos favorablemente".,.,.,por silencio administrativo 
de conformidad con la ,~ftg~s"~?-sJq;n aplicable ... ". No se 
da cuenta que lo uñ~$~ Jq1Je~ puede conceder el 
legislador estatal o "?t(1utnf6fííie6 a los particulares 
~\ es la. iniciativa 11 $~j"' peJt¡:/'~~i:/l'i \\ la iniciación del 
procedimiento 11 requier~~~:\~t~~'to de la Administración 
Municipal y, por tanto, ~T~~~~nstrumentos de ordenación 
y ej ecución \\ siempre ~~!~ÍI"%\iírc!~?ln de oficio" como se 
regulaban en el TR \de 1 ~~~7:R'\·~,\ ... Y TR de 1992 . En 
definitiva, lo que se p~e~,~iip~\:¡~t19ner de relieve es que 
la Administración no :~~p'ú~~~t~í~;!ñacer una afirmación 
categórica como la que .~~l~!riÓ\~vo de impugnación en el 
presente recurso, es, decff~ '>¡ni la Administración ni 
los Tribunales de Jug:'~~P~ª,~'(~v.¡aen afirmar que no cal:;>e 
el SILENCIO ADMINISTR1\'i1¡~:V.~~~~J:'t~l]TIVO EN LA APROBACION 
DE INSTRUMENTOS DE PLANEAM~T:O CUANDO LA INICIATIVA 
ES DE LOS PARTICULARES.; ~" '~~'\ 

QUINTO.-A continuación procede analizar las tres 
vertientes que contempla la relación de hechos 

· apuntados en el punto primero del voto particular. 

a. Aprobación del programa de actuación integrada y 
del proceso de selección del agente urbanizador. 

Hemos visto en el fundamento de derecho tercero que 
con la legislación estatal no es posible admitir en un 
procedimiento competitivo el derecho a la adjudicaci~n 

'por el mero hecho de no existir otro concursante. S1n 
enlbargo, no era ese el criterio de la 1egis1a<?ión o 
autonómica ya que el art. 47. 8 de la Ley valenc~ana ~ 

o 
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Ley 6/1994, de 15 de noviembre, 

Activida~ vrnQnígtiQ~, ~st~~ecia: 

\\ ... El plazo para que el Ayuntamiento Pleno resuelva 
sobre la aprobación y adjudicación de un programa es 
de cuarenta dias desde la fecha en que fuera posible 
adoptar el acuerdo'correspondíente. 

El derecho a ejecutar un plan o programa se 
adquiere, por los particulares, en virtud de acto 
expreso que debe ser publicado. No obstante, cuando 
se presente una sola proposición particular 
solicitando la adjudicación, formalizada con todas 
las condiciones legalmente exigibles, y transcurra el 
plazo sin resolución expresa, el proponente podrá 
requerir al Ayuntamiento para que proceda 
directamente según lo dispuesto en los dos números 
precedentes ... " . 

a) 

b. Respecto de la apJ;:obación de instrumentos de 
planeamiento de desarr9.~1t!51~1 e.$p posibilidad estaba 
expresamente recogida ~{;~p..t,~ f¿~~:;á)::-t. 16.3 de la Ley 
6/1998, de 13 de abr±1:~.>~,.~Js·pJ:)i.e) régimen del Suelo y 
valoraciones. Por su p~t~¡~'~~legis1adOr ~utonómico 
en el art. 52.1 b·} ~",ª~J\~:r.a~~$.LRAU estab1ec~a que la 
elaboración, . tramitaci6~~'::~"~~;':~probación ~e, los Il'I:ismos 
(planes parc~a1es de dE;(?a~.01'~.O) se reg~r~an por las 
mismas no~as .que re~F~n \~ .... -e)!~poració.nl tramita<?i~n 
y aprobac~6n de los' Prpg.t:~ .. ,.~.~~~~s dec~r, se rem~t~a 
al art. 47.8 de la LR~lr if~$,é~Jñ.emos examinado en el 
pun t o a) ·~~~h. ·~~·~i 

• . ~;~~~. ''''!~~~h~ ''";~;~ft 
~::~~ ":.I.~J. ~;.i'I.~ ~~. 
'i~/'¡' t&,~ ~~1h '. '~t(~ '.'l;:~'\" t>~~. . 

SEXTO.-En este punto~~y~~'i;,\; "'~~~aminar los presupuestos 
para poder determinar~;~:~ "~;i:.i'~~ el instrumento' ,de 
planeamiento I el programa' y~;~'e1 proceso de selección 
del agente urbanizador podían ser aprobados en la 
forma que se desarrollaron los hechos expuestos en el 
fundamento de derecho primero del presente voto 
particular. 

Cédula de urbanización. 

Según el arte 31 de la LRAU la cédula ae 
urbanización acreditaba: \\ ... La cédula de urbanización 
es el documento que fija, respecto a cada actuación 
integrada I las condiciones mínimas de conexión e 
integración en su entorno. Será expedida autorizando 
una propuesta de actuación integrada que contenga las o 
siguientes determinaciones ... ". En nuestro caso I la ~ 
cédula de urbanización se solicitó y obtuvo de' la ~ 

el 
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lTerri torio y Vivienda favorable para 
C1Cl e Sector NP-4. 

b) Cumplimiento de los requisitos del arto 16.3 de la 
Ley estatal 6/1998. 

El precepto analizado establec{a o• \\ En t d 
..L. ••• o o caso, 

los instrumentos de planeamiento urbanístico de 
desarrollo que sean elaborados por las 

'Administraciones Públicas a las que no competa su 
aprobación, o por los particulares, quedarán aprobados 
definitivamente por el transcurso del plazo de seis 
meses, o del que, en su caso, se establezc~ como 
máximo por la legislación autonómica para su 
aprobación definitiva, contados desde su 
presentación ... 11 • En nuestro caso: 

1. Había sido iniciado por lo particular, es decir , 
la empresa demandante. . 

2. Se trataba de un ~:!~lfs:t~epto de desarrollo, es 
decir, no se trataba dé~-(:~ a:1'=ªng·parcial modifieativo , 
en cuyo caso I la aprobél'(:"i6n:r de:fxni ti va correspondía a 
la Generalidad Valencia.ili'~ e .~f (";~~f'" 

3. Se solici taro~~:Y.Jtº?g;;aiiformes preceptivos, unas 
· veces contestados en~~~~·;;,?j.1pa posi ti va otras no 

contestados o Ninguna de .. ~~~~~~s6licitudes obtuvo informe 
n7ga~ivo o En. ,?onc17e~~, \~~~;'pli~~~ tó informe a las 
s J.guJ.entes AdmJ.nJ.stracJ.qn~s,:t. \~~ .. ,!~;;.';o:': 

~t\r:~:~'" ;~i;:~'4;~~\:? 
División de Recursos.~.,.H~r:~:~~licos de la Conselleria 

de Infraestructuras y.. v;~~an.ªPQ,rte: Solici tado por el 
promotor el 5 de mayo\@~:/~'~~1Q·O~:,~.~~' 

'i%;~ "';:~:" ~~~"I';I 
i. ,.~~~ ~'~~.~:.~. ~~;.~ 

Conselleria de Culturéi'~~t~, R~~cáción y Deporte: emi te 
informe con Registro de Entrada 7 de abril de 2004. 

Conselleria de Sanidad: se solicitó informe el 23 
de enero de 2004. 

Oficina del Plan de Carreteras de la Conselleria de 
· Infraestructuras y Transporte: emite informe, 
aportado por el promotor I el 16 de septiembre de 
2004. 

Ministerio de Fomento. Unidad de Carreteras de 
Alicante: El promotor solicita informe con Registro 
de Entrada en ese organismo el 13 de mayo de 2004. 

":lO 
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-Col~fideraci6n H~~¡Qgrúlica a~l Juear! el promotor 
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~ Administración el 5 de mayo de 2004. 
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~ 4 . Los plazos se cumplieron. 
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Con estas premisas, podríamos afirmar que el Plan 
Parcial, PAI y Selección de Agente urbanizador; según 
le legislación autonómica, se habían producido' por 
silencio administrativo. A mi juicio, 10 grave de este 
caso es la manifiesta inseguridad jurídica en que se 
deja a una empresa por parte de la Administración y 
que consagra la sentepcia mayoritaria. 

SEPTIMO.- De no admitir el silencio administrativo, 
entiendo que en nuestro caso existe una aprobación 
expresa, o, al menos tácita, por los siguientes 
motivos: 

~~~:! 

a. Una vez hapía :~~~~~ur~ido el plazo para que 
la Administración resol~~~!$f~e)~~~n el art. 47.8 de la 
LRAU, la actora so1-~~~t6I !~~¡. dicha Corporación, 
publicase tanto la ap.t~baaitqílf del Programa como la 
adjudicación del misl\g\'i.S'\..;i~~$a mercantil Viviendas 
Jardín S.A. Sin embarg&~~t~~Administración municipal 
alegó el 16 de junio de~1~2\dt}~5\¡a necesidad de valo.rar 
tanto la alternativa '{rté\~~~c~'~":i':como la proposición 
jurídico-económica pr~sE;.*J:~~~qta;!,·'{' previo a dictar 
Resolución expresa. Co~';"·~~bhs;;{ 7 .07 .2005 la parte 
demandante volvió a rªieérar esta solicitud de 
aprobación del PAI el

v
," 7¡t~'¡g tf~Jo de 2005 y constituyó 

el 3 de febrero dS::!1'" "i~'L 1" correspondiente' aval 
mediante el cual se ga ' .. :. "~.' ~~a el cumplimiento de 'la 
ejecución del programa:~Ij·~4~á<~ Administración l tras 
analizar la documentación 'pt~sentada y comprobar que 
en el presente caso se cumplían los requisitos para 
la aprobación del Programa, el Ayuntamiento procedió 
a reconocer la aprobación del PAI y del Plan Parcial 
presentado, suscribiendo con la empresa demandante el 
correspondiente Convenio para la ejecución· del 
Programa, mediante escritura pública otorgada ante el 
Notario D. Victor Calatayud Tormo, en fecha 6 de 
marzo de 2006, en el que en su estipulación Primera 
se reconoce 10 siguiente: 

" ... La ejecución de este Programa se llevará a cabo 
por gestión indirecta siendo adjudicado a VIVIENDAS 
JARDÍN, S.A. I que tendrá la consideración legal de o 
URBANIZADOR de la "Unidad de Ejecución del NP-R4 ~ 
SECTOR 4, del P.G.O.U. de Ibi. ~ 

o 
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,El, urbanizador adquiere la condición de Agente 
PublIco responsable de ejecutar el Programa de la 
n Un i dad, de Ej ecuci ón del NP-R4 SECTOR 4 11 de Ibi I al 
haber s~,do ap,roh,ada por silencio administrativo la 
al te.r;nat~ va tecn~ca y proposición jurídico-económica 
por el presentada If • 

Este convenio, que reconoce la aprobación del PAI, 
fue puesto en conocimiento del Pleno de la 
Corporación Municipal en fecha 13 de marzo de 2006 
del cual dio cuenta el Pleno mediante acuerdo d~ 

. fecha 3 de abril de 2006. Entiendo que no estamos 
ante una aprobación de un PAr y proceso de selección 
de agente urbanizador vía silencio administrativo 
sino que se trata de una aprobación expresa. 

b. Formalizado el Convenio para la ejecución 
del Programa, solicitó del Ayuntamiento remitiese a 
la Conselleria de Territr~*-áp y Vivienda, el Proyecto 
.para el desarrollo der.a' t,. \~:~~d~d de Ej ecución 11 así 
como. .<:XPidiese. ~ert.k~~~9:Q~;'·~:}~Creditativo de la 
COnd1?10n de V1v1end~f.;~· J~t~~d, S.A. como agente 
urban1zador. En feche~J~.~4 .. ~_.~de mayo de 2006, el 
Ayuntamiento de Ibi, ~~:.;~?~e~~rdo con lo solici tado I 
rem~tió a la co:r:selle~~~l~4ie,~~ .Terr~t:0rio y Vivienda 
cop1a del Conven10 pa~'a' tp;:.a; ~·'l.I,ecuc10n del programa, 
copia del PAI, Y copia '··p.et~leir!.e~ente administrativo. 
Recibida dicha docurn~ntac5::pri~}é'~; la Conselleria de 
Terri torio y Vivienda dlfqt:g~):¡€Q{.terimiento dirigido al 
Ayuntamiento de Ibi con .~~~¡ ~~~tin de que' '-aportasen la 
documentación acred~.a:~~!i.va~~ "'~a~ la aprobación del 
Programa· en cumt§iirtr3terttto '\ del requerimiento 
solicitado por la : cd.né~~tr~~ia, el Ayuntamiento 
remitió a la misma Informe'~~·,Jurídico en el cual se 

. refleja la aprobación~ del Programa, donde se indica 
que el Ayuntamiento ha reconocido de forma expresa la 
aprobación del Programa mediante la firma del 
Convenio urbanístico. Concretamente, el informe 
emitido por Técnico municipal y remitido a la 
Conselleria señala lo siguiente: 

\\ En virtud de resolución presunta por silencio 
administrativo, que entendemos positivo, se formaliza 
mediante la firma dél convenio la aprobación de la 
programación y adjudicación al único proponente que 
además cuenta con Cédula de Urbanización y con el 
apoyo de la propiedad 11 • 

La Conselleria de Territorio y Vivienda procedió, o 
en aplicación del arto 49 de la LRAU, mediante ~ 
Resolución de fecha 21~ de junio de 2007, a inscribir ~ 

o 
..J 
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el PAI en el Libro de R~glBtro 

~ctuación Integrada, estimando 
adjudicación del PAI correcta, de 
dispuesto en los artículos 45 a 47 

dQ Prc>gramas dye \ 
la aprobación 
conformidad con lo . 
de la LRAU. 

c. Posteriormente, en fecha 5 de abril de 2006 la 
actora, en cumplimiento de lo dispuesto en' las 
estipulaciones del Convenio Urbanístico suscrito para 
el desarrollo del P.A.l. I presentó el Proyecto de 
Urbanización en el Ayuntamiento, el cual fue 
informado favorablemente por los Servicios Técnicos 
municipales. La Junta de Gobierno Local en sesión de 
2 de octubre de 200'6 acordó aprobar el Proyecto de 
Urbanización presentando, reconociendo nuevamente la 
aprobación expresa del Programa presentado. · 

A mi juicio, est,os tres puntos que se acaban de 
exponer, ponen de relieve que nos encontramos ante 
una aprobación expresa,,. tanto de Plan Parcial, 
Programa de Actuación Il:}j:é'gí:adª .. ;;,;y" Selección de Agente , d ..... . ~ ~v~· ~ 
U r ban ~ z a o r . tl;ll,t~~ 'J.;;'f., .. .;i.~ J.7 

La seguridad jurídi~,;~t.~si !:un:<t de los pilares del 
Estado de Derecho comQ:~(pr09~a el art. 9 .. 3 de' la 
Constitución Española!·~~:.t~1~i~:~ndo que no se puede 
afirmar que la actuaciqti'<j~~.4. Ayuntamiento de lBl es 
ajustada a derecho sin ~~~~\:rl~ .. "seguridad jurídica 11 

se agriete y resqueb'~aj ~i\. ~;s..l~!i. legislador, arbi tra 
caminos de salida cuando uhá:~.,aaministración entiende 
que su actuación no e§::~':;dÓlf:é~'ta o no se ajusta a 
derecho i la revisión .~~~h '~g:t:~cio le permi te vol ver 
sobre sus proJ?ios P~~~~f .•. :·~~ ~\~l . art. 102 ?e, la Bey 
30/1992 o med~ante f'~~ la~fl~~ac~ón de les~v~dad del 
ar~.,:-03 del mi,smo iP~'~~"'Q~\hI~~ali o~viamente, no se 
el~g~o este cam~no porqrl:~ .,,~~ '~el meJor de los casos 
para el municipio desembocaBa en indemnización por 
responsabilidad patrimonial. En su lugar J utiliza la 
vía de la \\ publicación 11 para ofrecer un recurso de 
reposición claramente contrario a derecho, com0 ha 
puesto de relieve en numerosas ocasiones el Tribunal 
Supremo, sirva de ejemplo, la sentencia de la Sala 
Tercera-Sección Quinta (fd. Segundo) de 11.05.2011: 

n ••• Antes de examinar este motivo de casación, 
basado en la vulneración por la Sala sentenciadora de 
lo dispuesto en el artículo 24.1 de la Constitución, 
debemos recordar, una más, que esta Sala del Tribunal 
Supremo, ha declarado, 'entre otras, en sus Sentencias o 
de fechas 19 de diciembre de 2007 (recurso de ~ 
casación 4508/2005), 19 de marzo de 2008 (recurso de ~ 

/1"" 
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casación 7~8712006), 11 de diciembre de 2009 (recurso 1 

de casaClon 510012005), 30 de septiembre de 2009 
(recurso de casación 3920/2005), 28 de mayo de 2010 
(recurso de casación 3600/2006), 21 de julio de 2010 
(recurso de casación 1793/2006), 22 de septiembre de 
2010 (recurso de casación 4450/2009) y 10 de 
noviembre de 2010 (recurso de casación 5095/2006), a 
propósito de los preceptos legales que, en distintas 
Comunidades Autónomas, contemplan recursos 
administrativos frente a los planes urbanísticos, que 
tales reglas contradicen 10 establecido en la nonna 
básica contenida en el apartado 3 del artículo 107 de 
la Ley 30/1992, de Régim(#2 Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, según la cual « contra las 
disposiciones administrativas de carácter general no 
cabrá recurso en vía administrati va » ••• " • 

. ~' ... 
OC~AVO. - A modo de/~\Te:$t~~;q¡¡ del pres~n,te voto 

part~cular se puede COl:I~~~J.~~:vQ4;e la actuacJ.on de la 
Administración es contra~~~~at:de~echo: . ;.~ ."~' j' ... .M,.( ,:;;: • .! 

,:".,',l '1 " , :t:i-':> 

1. Porque tras la p~b~Jél~~ón del Plan Parcial no 
podía ofrecer recurso '¡a~1\'!\~posición y mucho menos 
es timar 1 o . \::~'!'i !;1.. f '~~ 

.~".' ~ v,\;,'\ 
~; 't l{;. ~\ ~h 1"!$>It¡.. 

2. El núcleo de la d¿bisa;~h,..-:;aé? la Administración se 
~ _ 4.Y"'~~·~ ,i~·.i"~,~ • , 

basa en que no es p.P'~:f~e::Y~;!'i~·la aprobacJ.on de un 
instrumento de p¡a~~~ento por silencio 
administrativo l?osi~¡~-W::.\,'J~l:i~~~j.rmación que no se 
corresponde con nJ.ngutrªi\ '. L'¿¡l}.§ ~Leyes del Suelo que han 
existido en España. -!I~~~&,~lt~p el criterio de la 
legislación estatal, la \':,:t-leg..~s·~ación de la Comunidad 
Valenciana, singularmente la~~ey 6/1994, Reguladora de 
la Actividad Urbanística, permitían la aprobación por 
silencio administrativo de los instrumentos de 

· planeamiento. 

3. El examen del expediente administrativo demuestra 
claramente que la parte demandante cumplió 
estrictamente con las nonnas de procedimiento de la 
Ley autonómica 6/1994 y, en nuestro caso, se 
cumplieron escrupulosamente los requisitos del arto 
16.3 de la Ley estatal 6/1998. 

4 . A pesar de existir discordancia entre la 
legislación estatal, que no permi te la adjudicación o 
por silencio administrativo en los concursos de ~ 
concurrencia competitiva y la legislación autonómica, 8 
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en concreto ~1 art. 47. 8 de l~ LMU. En el Dresen te 
caso, no serla necesario plantear la posible cuestión 
de inconstituciona1idad .porque entiendo que hVbo una 
aprobación expresa por parte de la Administración, 
tanto del instrumento de planeamiento, programa de 
actuación integrada y selección de agente 
urbanización. 

5. La actuación de la Administración, en concreto 
del Ayuntamiento de lBI, atenta gravemente contra el 
principio de seguridad jurídica y supon~ una 
vulneración clara dé1 arta 9.3 de la Constitución .. 

NOVENO.-No se aprecia temeridad o mala fe a efectos 
de imponer las costas, conforme a lo establecido en el 
art. 139 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso 
Administrativa. 

.., 
.;1:¿<;'!~t:p~),.. . ~ .. 

vis-tos los articulas t.€{M:~a~:~~.]· concordantes y demás 
de general y pertinente~~p!itá<>~9n. 

~~,~ -1' # ~i' >;:~. 
~l$> t') ~¡ .¡', .tlitd> , 

EL FALLO DE LA SENTEN~jA:~~§ERIA SER EL SIGUIENTE: 
1r'!~~:"~~'r;~~. 

F ALLAM:EJé1~,:*' '\. 
"<~ \ .. í~~\ .. }~'l\. 
~,. ~ •. ~. ~.~ ":~J 
:~ .~,,'Vi ~lA ~ .. ;\i~ 
~ .,.(-4l¡4~··r:~ '':¡., ~Á .... :t 

ESTIMAR el recurso p!a,ati;e.e~@.ti~ por VIVIENDAS JARbÍN 
"" •• 1~ ~~ ,. 

S.A. contra \\Acuerdo ~ .. :rio de 1.12.2008 por el 
que se acuerda estima~').. \(-: l\lmente los recursos de 
reposición intE7rpuese~ , /i~ta . ,Colla Ecologista la 
Carrasca-Ecologl.stes ~.j~p\~~ Ir. ~Cl.o y el Centre 
Excursionista Amics de '~:ke~> '-'(~ntañ.es de IBI estimar 
totalmente el recurso de O'. {:Ehrique Palacios Cortes y 
anular la aprobación por silencio administrativo del 
Plan Parcial y programa de Actuación Integrada para 'el 
desarrollo del Sector NP-R4 del Plan General de 
Ordenación Urbana de IBI ". SE ANULA LA RESOLUCIÓN 
RECURRIDA. Todo ello sin expresa condena en costas. 

A su tiempo y cqn certificación literal de la 
presente, devuélvase el expediente administrativo al 
centro de su procedencia. 

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos. 
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